IV KK 433/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrdbel (sprawozdawca)

w sprawie S. K.,

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r., kasacji
wniesionej Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 wrzesnia
2021 r., sygn. akt Il K 213/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej S. K. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Czestochowie.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
(sygn. akt Il K 213/18) S. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z

art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
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zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 listopada 2018 r. w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w ilosci 20 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50
ztotych. Wyrok nie zostat przez oskarzonego zaskarzony, nie sporzgdzano réwniez
uzasadnienia rozstrzygniecia zapadtego wobec S. K.. Orzeczenie w stosunku do S.

K. uprawomocnito sie w dniu 5 pazdziernika 2021 .

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ skazanego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepisow prawa procesowego, to jestart. 117§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze nastgpito prawidtowe
doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy w trybie art. 133 k.p.k.,
a tym samym, ze zaistniaty warunki do prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosc,

co uniemozliwito oskarzonemu realizacje przystugujgcego mu prawa do obrony.”

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
| instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

zaskarzonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w toku postepowania
przygotowawczego, podczas pierwszego przestuchania, S. K. podat jako adres
zamieszkania: [...], C. Jednak podczas kolejnego przestuchania, w ktérym
wystepowat jako podejrzany, adres ten nie zostat ponownie wskazany. W swoich
wyjasnieniach S. K. zadeklarowat, ze nie zamierza utrudnia¢ prowadzenia sprawy
ani mataczy¢, posiada staty adres zamieszkania w C. przy ul. [...], i zapewnit, ze
bedzie stawiat sie na kazde wezwanie oraz nie planuje opuszczac kraju. W zwigzku

z tak jednoznaczng deklaracjg podejrzanego dotyczgcg miejsca zamieszkania,
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wszelka korespondencja w sprawie powinna byfa by¢ kierowana na adres wskazany
podczas tego przestuchania. Tymczasem na kazdym etapie postepowania, zaréwno
przygotowawczego, jak i sgdowego, korespondencja i zawiadomienia o terminach
rozpraw byly konsekwentnie wysytane na wczesdniejszy adres przy [...], ktéry nie
odpowiadat aktualnym danym podanym przez podejrzanego.

Nie ulega watpliwosci, ze te stwierdzone i opisane uchybienia pozbawity
oskarzonego prawa do udziatu w rozprawie, co stanowi razgce naruszenie
przepisow art. 117 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. To z kolei doprowadzito do
razgcego naruszenia jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). W sposéb fundamentalny
zniweczono podstawowe prawo podsgdnego wynikajgce z konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do obrony, tj. uprawnienie do osobistego stawiennictwa i
prowadzenia wiasnej obrony w sposob bezposredni przed sgdem. Oskarzony moze
zrezygnowac z tego, ale warunkiem formalnym dla uczynienia zados¢ podstawowym
obowigzkom wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie jest prawidtowe
powiadomienie go o0 miejscu i czasie jego sprawy karnej. Tylko wowczas osoba moze
podjaé racjonalng decyzje co do wiasnego procesowego stanowiska. Tego
niewatpliwie oskarzony zostat niezasadnie pozbawiony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[J.J.]
r.g.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Whiodzimierz Wrébel



