IV KK 432/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie P. S., skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt VIl Ka 98/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zywcu

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 757/21,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim nie zawiera
rozstrzygniecia o sSrodku probacyjnym z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zywcu, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt ||

K 757/21, uznat P. S. za winnego tego, ze w okresie od co najmniej listopada 2018

r. do czerwca 2019 r. w W., U., Z., C., J. i innych miejscowos$ciach, dziatajgc w

krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig nowe;j

substancji psychoaktywnej w postaci Alfa PHiP-I-fenylo-4-metylo-2-(pirolidyn-I-ylo)
pentan-I-on, w ilosci co najmniej 425 g i co najmniej 20 g substancji psychotropowe;j

Alfa-PVP, w ten sposodb, ze:

1. w okresie od listopada 2018 r. do kohca stycznia 2019 r. w W. i U., w celu dalszej
odsprzedazy, wspolnie i w porozumieniu z A. K. i M. P., za posrednictwem A. L., nabyt
od D. S. co najmniej 350 g substancji Alfa PHiP-I-fenylo-4-metylo-2-(pirolidyn-I-ylo)
pentan-I- on, o wartosci co najmniej 24500 z#;

2. w okresie od lutego do majg 2019 r. w Z.,W., C.iJ.—Z.,wcelu dalszej odsprzedazy,
wspolnie i w porozumieniu z M. P., za posrednictwem A. L., nabytod E. S. i D. P. co
najmniej 75 g substancji Alfa PHiP-I-fenylo-4-metylo-2-(pirolidyn-I-ylo) penlan-1-on, o
wartosci co najmniej 5850 zt;

3. w nieustalonym dniu w okresie od marca do czerwca 2019 r. w Z., w celu dalszej
odsprzedazy, nabyt od mezczyzny o imieniu K. co najmniej 20 g substancji
psychotropowej w postaci Alfa-Pirolidynopentiofenonu (Alfa-PVP), za kwote 600 zt,
przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu,

czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na

mocy art. 56 ust. 3 wymienionej ustawy wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci i kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Ponadto, wobec oskarzonego orzeczono przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej

Z popetnienia przestepstwa w kwocie 11692 zi.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze apelacjg
obroncy oskarzonego. Podnoszgc zarzut razgcej surowosci kary apelujgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt VII Ka 98/23, Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej zmienit zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym oskarzonego P. S.
w ten sposob, ze w miejsce kar orzeczonych przy zastosowaniu art. 37b k.k., stosujgc
art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat, a na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego.

Kasacje nadzwyczajng od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go na niekorzy$¢ oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
w zakresie, w ktdérym nie zawiera on obligatoryjnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
natozenia obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym
oraz $rodka probacyjnego.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce
na nieorzeczeniu srodka w postaci obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji
w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, wobec
bedgcego osobg uzalezniong P. S., w zwigzku z wymierzeniem przez Sgd Okregowy
za przypisane wymienionemu oskarzonemu przez Sgd meriti przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na okres 5
lat préby;

2. art. 72 § 1 k.k., polegajgce na nieorzeczeniu wobec P. S. srodka probacyjnego
wymienionego we wskazanym przepisie, przy jednoczesnym braku orzeczenia
wobec wymienionego oskarzonego srodka karnego w zwigzku wymierzeniem
oskarzonemu przez Sad Okregowy kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej

wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby w rozmiarze 5 lat.
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Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia, skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna jedynie o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania
koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim nie
zawiera rozstrzygniecia o srodku probacyjnym z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Niezasadnym byt natomiast podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 72 § 1
k.k. Powody jego nieuwzglednienie przedstawione zostang w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 72 § 1 k.k., zawieszajgc warunkowo wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, sgd zobowigzuje, a jezeli orzeka srodek karny, moze
zobowigza¢ skazanego do okreslonego zachowania, wskazanego w pkt 1 — 8
wymienionego przepisu.

Prawdg jest, Ze Sgd odwotawczy zawieszajgc oskarzonemu warunkowo
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nie zawart w swoim orzeczeniu
rozstrzygniecia, ktore wprost zobowigzywatby oskarzonego do postepowania w
jeden ze sposobow okreslonych w art. 72 § 1 pkt 1 - 8 k.k. Nie oznacza to jednak, ze
w tym zakresie zaskarzony wyrok nie czyni zados¢ wymogom prawa. Nie mozna
przeciez pomija¢ tego, ze na podstawie art. 73 § 2 k.k., Sad odwotawczy oddat
oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego. Dozor orzeczony na tej podstawie
stanowi srodek probacyjny w rozumieniu Kodeksu karnego (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 ., V KK 132/09). Nie ulega tez watpliwosci, ze oddanie
pod dozér kuratora sgdowego jest srodkiem probacyjnym, ktérego realizacja
wyczerpuje w petnym zakresie wykonanie zobowigzania, ktore stanowi srodek
probacyjny z art 72 § 1 pkt 1 k.k., a obejmuje jedynie obowigzek informowania sgdu
lub kuratora o przebiegu okresu proby. Nalezy uznaé, ze orzeczenie srodka
probacyjnego o wiekszej dolegliwosci, cechujgcego sie wyzszym rygoryzmem
nadzoru, spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 kk. Od strony

materialnej Srodek z art. 73 § 2 k.k. — przy uwzglednieniu przepiséw Kodeksu
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karnego wykonawczego okreslajgcych prawa i obowigzki kuratora sgdowego oraz
sposob wykonywania dozoru (art. 169 — 173) — zawiera w sobie wszystkie elementy
srodka z art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Wnioskowanie odmienne prowadzitoby do rezultatéw
trudnych do akceptacji: okazatoby sie bowiem, ze obowigzek orzeczenia srodka
karnego zachodzi w przypadku sprawcy objetego petnym dozorem, ale nie wigze juz,
jesli dosztoby do orzeczenia obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 72 §
1 pkt 1 k.k. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze Sad odwotawczy zastosowat
wymagany srodek probacyjny, zas zaskarzony wyrok nie narusza art. 72 § 1 k.k.
Inaczej rzecz przedstawia w przypadku braku orzeczenia obowigzku poddania
sie leczeniu lub rehabilitacji, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.). W tym zakresie kasacja okazata sie co
do zasady stuszna, z tym jednak zastrzezeniem, ze z uwagi na wskazane nizej braki
postepowania odwotawczego, w chwili obecnej przedwczesnym bytoby
przesadzanie ostatecznego ksztattu rozstrzygniecia Sadu odwotawczego.
Uwzglednienie zarzutu kasacji nie oznacza tez, ze Sad Najwyzszy w catosci podzielit
argumentacje przedstawiong na jego poparcie. Dotyczy to m. in. wywodow
dotyczagcych charakteru srodka, o ktorym mowa w wymienionym przepisie. Nie
mozna podzieli¢ przedstawionego w kasacji zapatrywania, zgodnie z ktérym
instrument wskazany w art. 71 ust. 1 u.p.n. ma charakter srodka zabezpieczajgcego.
W kasacji nie przedstawiono zadnej szerszej argumentacji, przemawiajgcej za
prawidiowoscig postawionej w niej tezy. Z pewnos$cig nie stanowi jej wyliczenie
przedstawicieli doktryny prezentujgcych takie zapatrywanie. W ocenie Sadu
Najwyzszego wskazaC mozna na szereg okolicznosci, ktore przemawiajg za
uznaniem, ze przywotany artykut stanowi lex specialis wzgledem art. 72 k.k.,
statuujgc witasnie srodek probacyjny, ktéry poszerza zawarty w tym przepisie katalog.
Po pierwsze, art. 72 § 1 pkt 6 k.k. wskazuje, ze jednym ze srodkow
probacyjnych mozliwych do orzeczenia na podstawie tego przepisu, jest obowigzek
.,poddania sie terapii uzaleznien”. Umieszczenie obowigzku terapii uzaleznien w
katalogu srodkoéw probacyjnych swiadczy o tym, ze moze by¢ ona wykonywana
zarébwno w postaci srodka zabezpieczajgcego, jak i $rodka probacyjnego. W
konsekwencji nalezy uznac, ze terapeutyczny charakter instrumentu z art. 71 ust. 1

u.p.n. nie przesadza, ze stanowi on srodek zabezpieczajgcy. Po drugie, orzeczenie
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Srodka z art. 71 ust. 1 u.p.n. zostato powigzane z wymierzeniem kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie wigze sie on z zgdng inng
karg. Z powyzszego takze wywodzi¢ nalezy jego probacyjny charakter. Po trzecie,
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze poddanie sie obowigzkowi terapeutycznemu
stanowi warunek pozytywnego zakonczenia okresu préby. Po czwarte, Srodek, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 1 u.p.n. ma charakter terminowy — moze by¢ wykonywany
nie dtuzej, niz trwa okres proby. Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 10 grudnia 2008 r., || KK 106/08, gdzie
wskazano, ze istotg Srodkdw probacyjnych, naktadanych na podstawie art. 72§ 1i §
2 k.k. jest to, iz mogg by¢ one wykonywane, ale takze egzekwowane, wytgcznie w
okresie proby. Tymczasem cechg sSrodkow zabezpieczajgcych jest ich
bezterminowos$¢, wynikajgca z celu ich stosowania (tak trafnie M. Pyrcak-Gorowska,
Komentarz do art. 71 u.p.n., Krakow 2019).

Sad odwotawczy, modyfikujgc wyrok Sgdu pierwszej instancji, orzekt wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W ten sposéb wykreowat nowg sytuacje prawng. Sad pierwszej instanc;ji
nie byt zobligowany do orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji
— zastosowat bowiem wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym. W takiej sytuacji nie wigzata go dyspozycja art. 71 ust. 1 u.p.n,,
odnoszgca sie do kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono. Dopiero w wyniku postepowania apelacyjnego, wskutek zmiany
orzeczenia o karze, uaktualnita sie podstawa orzeczenia obowigzku probacyjnego o
charakterze obligatoryjnym.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 u.p.n.: ,W razie skazania osoby uzaleznionej
za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem s$rodka odurzajgcego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, sgd zobowigzuje
skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w
rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej i oddaje go pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia”. W razie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie sgd musi orzec obowigzek leczenia lub rehabilitacji.

Oskarzony zostat skazany za czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n. Swoich zachowan
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dopuszczat sie takze po to, by otrzymywacé narkotyki od wspotoskarzonych. Bez
watpienia istniat zatem zwigzek miedzy popetnieniem przez niego przestepstwa, a
uzywaniem srodkéw, o ktorych mowa w cytowanym wyzej przepisie. Trudno wrecz
wyobrazi¢ sobie bardziej ,podrecznikowy” przyktad takiego powigzania. Oskarzony
byt wreszcie w chwili czynu osobg uzalezniona.

Z uwagi na ratio legis unormowania zawartego w art. 71 ust. 1 u.p.n., a takze
przedstawione w art. 4 pkt 15 i 29 u.p.n. rozumienie poje¢ ,osoba uzalezniona” i
,<uzaleznienie od $rodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych, srodkow
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych” nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, ze obowigzku, o ktorym mowa w przywotanym przepisie, nie orzeka sie,
jesliw momencie orzekania oskarzony zostat juz wyleczony. Jak trafnie wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., lll KK 384/11: ,Zastosowanie art.
71 ust. 1 u.p.n. jest w stosunku do osoby uzaleznionej obligatoryjne, chyba ze w
chwili wyrokowania okaze sige, ze z uzaleznienia takiego oskarzony zostat juz
wczesniej wyleczony”. Jakkolwiek wiec samo podjecie i prowadzenie dobrowolnego
leczenia odwykowego nie znosi obowigzku orzeczenia przewidzianego w tym
przepisie $rodka karnego, to juz przeprowadzenie efektywnych dziatan
terapeutycznych, zakonczonych wyleczeniem, dezaktualizuje nakaz zastosowania
przedmiotowego srodka. W takiej sytuacji bowiem oddziatywanie terapeutyczne
okreslone w cytowanym przepisie bytoby nieuzasadnione.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie w realiach niniejszej sprawy.
Lektura akt sprawy ujawnia bowiem szereg okolicznosci, ktére wskazujg, ze w
kontekscie przestanek orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu lub rehabilitacji
z art. 71 ust. 1 u.p.n. sytuacja oskarzonego nie jest jednoznaczna. Nie byta ona
jednak przedmiotem rozwazan Sgdu pierwszej instancji ani Sgdu odwotawczego. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odwofawczy ograniczyt sie jedynie do
wymienienia faktu podjecia przez oskarzonego terapii jako okolicznosci
chrakteryzujgcej jego sposob zycia po popetnieniu przestepstwa, ktdra przemawia
za zastosowaniem wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz instytucji z
art. 69 § 1 k.k.

Ustalenie przez Sad odwotawczy okolicznosci istotnych z punktu widzenia art.

71 ust. 1 u.p.n. byto konieczne juz chocby dla wyjasnienia watpliwosci jakie wynikajg
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z zestawienia wnioskow opinii sgdowo-psychiatrycznej z wnioskami ptyngcymi z
treSci pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktére zdajg
sie ze sobg nie korespondowac. Zgodnie z opinig sgdowo-psychiatryczng z dnia 11
lipca 2021 r. (k. 908-916) oskarzony jest osobg uzalezniong w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 25 lipca 2005 r. Jednoczesnie z dokumentéw
znajdujgcych sie aktach sprawy, w tym dokumentacji medycznej Osrodka Leczenia,
Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w D. (koperta oznaczona jako karty 925-967)
wynika, ze oskarzony przebywat na leczeniu w tej placéwce przez ponad rok — od 12
kwietnia 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. W zakres tej dokumentacji wchodzi takze
dokument wypisu, w ktorym wskazano, ze P. S. zostat ,wypisany jako wyleczony”.
Co wiecej, w aktach sprawy znajduje sie dokument wystawiony przez [...]
Towarzystwo [...] Uzaleznionych "P" (k. 923), zgodnie z ktérym oskarzony na dzien
8 lipca 2021 r., w ramach hostelu postrehabilitacyjnego dla oséb uzaleznionych,
korzystat z programu readaptacji spotecznej przeznaczonego dla o0soéb po
ukonczonym procesie terapeutycznym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
zakresie w jakim nie zawiera rozstrzygniecia o srodku probacyjnym z art. 71 ust. 1
u.p.n. i w tej czesci przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc ponownie
sprawe w tym zakresie, Sad odwotawczy, kierujgc sie wskazanymi wyzej
zapatrywaniami prawnymi, ustali czy w stosunku do oskarzonego zachodzg
przestanki zobowigzania go do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji, o ktdrych
mowa w art. 71 ust. 1 u.p.n., co pozwoli na rozstrzygniecie kwestii bedgcej

przedmiotem pierwszego zarzutu kasacji.

[PGW]
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