Sygn. akt IV KK 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie P.S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI K .../15

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w pkt. 4 i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K

638/15 wydat wyrok tgczny w stosunku P.S., skazanego prawomocnymi wyrokami:



1/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 marca 2011 r. (sygn. akt Ill K 831/10) za
czyn popetniony w dniu 15.10.2009 r. zakwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 10 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 5 lat oraz kare grzywny 10 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 2z, po czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 25.01.2012 r. zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt XI K 566/11)
za czyn popetniony w dniach 6 i 7.06.2011 r. zakwalifikowany z art. 284 § 2 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby 3 lata oraz kare grzywny 50 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt, po czym postanowieniem Sagdu
Rejonowego w C. z dnia 10.09.2012 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

3/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVI K
709/11) za czyn popetniony w dniu 07.08.2011 r. zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lata oraz kare grzywny 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 z, po czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 07.08.2013 r. zarzgdzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt XVI K 542/11)
za czyn popetniony w dniu 08.06.2010 r. zakwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lata oraz kare grzywny 20 stawek
dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zi;

5/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt XVI K
316/12) za czyn popetniony w dniu 27.12.2011 r. zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lata oraz kare grzywny 20 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 =z, nastepnie



postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 21.12.2015 r. odmdwiono
zarzagdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

6/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVI K
505/12) za czyn popetniony w okresie od 31.12.2011 r. do 8.01.2012 r.
zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lata oraz kare grzywny 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt, po czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 18.12.2014 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

7/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 19 lutego 2013 r. (sygn. akt XVI K 1107/12)
za czyn popetniony w dniu 27.04.2012 r. zakwalifikowany z art. 281 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lata oraz kare grzywny 20 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zt, po czym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 07.09.2015 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

8/ Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVI K
488/12) za nastepujgce czyny:

- popetniony w dniu 23.09.2012 r. kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, nadto orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat (8a);

- popetnione w dniach 13 i 29 marca 2012 r. zakwalifikowane jako cigg
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 40 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt (8b);

za ktore wymierzono kare taczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszgcy 4 lata;

9/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 wrzesnia 2013 r.(sygn. akt Il K 567/13)
za czyn popetniony w dniu 1.06.2012 r. zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres proby 3 lata;

10/ Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt XVI K
1277/13) za czyn popetniony w dniu 02.11. 2012 r. zakwalifikowany z art. 281 k.k.



na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres proby wynoszgcy 5 lat oraz kare grzywny w ilosci 20 stawek
dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zi;

i orzekt:

1/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. w zw. z art. 33 § 3 k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 1 oraz w pkt 4 i wymierzyt P.S. kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz kare tgczng grzywny w ilosci 30 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt;

2/ na podstawie art. 85 kk. iart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 33 § 3 k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 2 oraz w pkt 3 i wymierzyt P.S. kare tgczng 1 roku pozbawienia
wolnosci i kare tgczng grzywny w ilosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt;

3/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5, w pkt 6, w pkt 7 oraz w pkt 8b i
wymierzyt P.S. kare tgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 8a i w pkt 10 i wymierzyt skazanemu
kare taczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 9 miesiecy;

5/ na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k.
potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5, w pkt 6, w pkt 7 oraz
w pkt 8b i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny 100 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zi;

orzekt nadto o zaliczeniu wskazanych w pkt 6 wyroku okresdéw pozbawienia
wolnos$ci na poczet kar tgcznych grzywien, o umorzeniu postepowania w pozostatej
czesdci (pkt 7 wyroku), w pkt 8 przyjat, ze w pozostatej czesci poszczegdlne wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu, w pkt 9 rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie dnia 24 czerwca
2016r. (k. 129 akt sprawy).

Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1

k.p.k. zaskarzyt kasacjg wywiedziong na niekorzy$¢ skazanego P.S. opisany



powyzej wyrok tgczny w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w punkcie 4
rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec P.S. kary tgcznej w
wysokosci 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w rozmiarze nizszym od
najwyzszej z jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
podlegajgcych tgczeniu wyrokach w sprawach Sgdu Rejonowego w C., sygn. XVI K
488/12 i XVI K 1277/13 i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej w punkcie 4 i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Trafnie podnidst autor kasacji, ze Sgd Rejonowy w C., orzekajgc o karze
tagcznej pozbawienia wolnosci w pkt 4 wyroku tgcznego z dnia 16 czerwca 2016 r.
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 86 § 1 kk.

Wszystkie wyroki wydane w sprawach opisanych powyzej uprawomocnity sie
przed dniem 1 lipca 2015 r. Ostatni z nich, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w C. wydany
dnia 24 wrzesnia 2014 r. — sprawa o sygn. akt XVI K 1277/13 (pkt 10 czesci
wstepnej wyroku tgcznego), uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2014 r. (k. 85
akt sprawy), tak wiec, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 396) w
niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym tg ustawg, a w brzmieniu sprzed jej wejscia w zycie,
tj. sprzed 1 lipca 2015 r. Nie majg zatem zastosowania reguty okreslone art. 89 §
1b kk, jako ze przepis ten zostat dodany wyzej wskazang ustawg nowelizujgca
Kodeks karny (art. 1 pkt 50 b ustawy) i obowigzuje od dnia 1 lipca 2015 r.
Zwazywszy na to, ze czyny, za ktére P. S. zostat skazany wyrokami opisanymi w
pkt 8a oraz w pkt 10 czesci wstepnej wyroku tgcznego — a to witasnie kary
wymierzone w tych postepowaniach zostaty potgczone w pkt 4 wyroku tgcznego -
zostaty popetnione po dniu 10 czerwca 2010 r. (oba w roku 2012), mozliwe byto

zastosowanie wobec skazanego regulacji przewidzianej w art. 89 § 1a kk i



wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Granice rozmiaru tej kary wyraznie wytycza art. 86 § 1 kk, ktérego
brzmienie jest jednoznaczne i stanowi, ze kara ta nie moze byC nizsza od kary
najwyzszej z podlegajgcych tgczeniu i nie moze przekroczy¢ sumy kar. W pkt 4
wyroku tgcznego wydanego przez Sad Rejonowy w C. orzeczono wobec
skazanego kare fgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy najwyzsza z
kar podlegajgcych tgczeniu to kara 1 roku pozbawienia wolnosci, zatem kara tgczna
nie mogta by¢ nizsza od wysokosci tej kary. W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze
orzeczenie kary tgcznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci razgco naruszyto art. 86
§ 1 kk. Uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito do
takiej sytuacji, w ktérej skazany ponidst dolegliwos¢ w zakresie odbiegajgcym od
przewidzianego w ustawie.

W zwigzku z powyzszym nalezato uwzgledni¢ kasacje i uchyli¢ wyrok tgczny
Sadu Rejonowego w C. w jego zaskarzonej czesci, tj. w pkt 4 i w tym zakresie
przekazac sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ktdrego celem bedzie
wydanie orzeczenia zgodnego z prawem. Odnosi sie to takze do powotania w
wyroku prawidtowych i petnych podstaw prawnych orzekania o karze tgczne;.
Trafnie bowiem podniesiono w kasacji, iz zbedne bylo powotanie w pkt 4 wyroku
tacznego art. 86 § 2 kk, jako ze odnosi sie on do kary tgcznej grzywny, ktorej w tej
czesci wyroku nie orzeczono, natomiast nie powotano w nim art. 89 § 1a kk mimo
tego, ze de facto przepis ten zostat zastosowany.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



