Sygn. akt IV KK 430/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. G.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2020 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt X K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w
R. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt X K (...)
uznat T. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj.

tego, ze w dniu 3 listopada 2018 r. okoto godz. 11:16 w miejscowosci R. przy ul. G;,



woj. (...), ze sklepu ,H." dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci
artykutbw kosmetycznych - perfum w ilosci 9 sztuk marki P. oraz C. o tagcznej
wartosci 2.079,91 ztotych na szkode J. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. , tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci , zobowigzujgc jednoczesnie oskarzonego, na mocy art. 46 §
1 k.k. do naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
J. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 2.079,91 zt (dwa tysigce siedemdziesigt dziewie¢
ztotych 91/100).

Ponadto, Sad uznat T. G. za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2018 r.
okoto godz. 16:45 w miejscowosci R. przy ul. G. woi. (...), ze sklepu ,H.” dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci artykutdbw kosmetycznych - perfum
w ilosci 15 sztuk marki Burbery, Calvin Klein One Gold, Calvin Klein Euphoria,
Azzaro Chrome, Paco Rabane Invictus oraz Guerlain o tgcznej wartosci 3.819,86
ztotych na szkode J. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to na

mocy art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dziatajgc na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.kk.,, w miejsce
orzeczonych za przypisane czyny jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, Sad

wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad wydat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sgdowych.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 lipca 2020 r.

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego T. G. . Zarzucit w niej razgce i majace istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
278 § 1 kk., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego, na podstawie
powotanego przepisu, kar jednostkowych w wymiarze po 2 miesigce pozbawienia
wolnos$ci za kazde z dwoch przypisanych oskarzonemu przestepstw kradziezy, {j.

kar w wymiarze ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W zwigzku z tym zarzutem Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku



w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w

R. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Niewatpliwie Sad Rejonowy w zaskarzonym kasacjg wyroku razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.k. Wprawdzie w
prawidtowy sposob dokonat subsumpcji prawnej czynow przypisanych T. G.
uznajac , ze stanowig one wystepki w tym przepisie opisane, ale pomimo tego, ze
tenze przepis art. 278 § 1 k.k. przewiduje z tytutu popetnienia tego przestepstwa
kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, Sgd wymierzyt oskarzonemu

kary jednostkowe po 2 miesigce pozbawienia wolnosci.

Opisane uchybienie — z racji swojego charakteru - ma niewatpliwie charakter
razgcy i wptyneto w istotny sposob na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz
skutkowato wymierzeniem oskarzonemu kar jednostkowych ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w konsekwencji miato rowniez znaczacy wptyw na
wymiar kary tgcznej. Bezspornym jest, ze prawidtowe zastosowanie przepisu art.
278 § 1 kk. i orzeczenie kar jednostkowych nawet w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, czyli po 3 miesigce pozbawienia wolnosci za kazdy z
przypisanych wystepkow, podwyzszytoby granice, w jakich stosownie do art. 86 § 1
k.k., Sad mogt wymierzy¢ kare tgczna.

W zaistniatej sytuacji konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania. Orzeczenie kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia moze by¢ bowiem konwalidowane wytgcznie w
toku ponownego rozpoznania sprawy w kwestionowanym zakresie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. IV KK 152/09, LEX nr 608264).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.






