IV KK 429/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. Z.

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt Il Ka 121/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 621/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. pismo obroncy skazanego zatytulowane ,,Uzupetnienie do
kasacji” z dnia 9 wrzesnia 2024 r. wobec zlozenia go po terminie
oraz niestwierdzenia zadnej z okolicznosci wymienionej w art.
439 § 1 k.p.k. — pozostawi¢ bez rozpoznania,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, wydatkami obcigzajac Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 14 maja 2024 r.,

sygn. akt Il Ka 121/24 wywiodta — przy zachowaniu ustawowego terminu - obroica
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skazanego M. Z. — adw. D. G.-A.. Pisemng odpowiedz, po otrzymaniu odpisu
kasacji, ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Nastepnie obronca skazanego, po uptywie terminu do wniesienia kasacji, wniosta w
dniu 9 wrzesénia 2024 r. pismo zatytutowane ,Uzupetnienie do kasac;ji” (k. 1102, t. VI
— data stempla pocztowego).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pozostawienie pisma zatytutowanego ,Uzupetnienie do kasacji” z dnia 9
wrzesnia 2024 r. bez rozpoznania skutkuje Kkoniecznoscig sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia z urzedu (w zakresie pkt 2). Z kolei postanowienie
zawarte w pkt 1 o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia. Zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. strona moze

wystgpic¢ o sporzgdzenie pisemnych motywow tego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wszelkie
oswiadczenia i pisma stron procesowych sktadane po uptywie terminu do
whniesienia kasacji podlegajg rozpoznaniu wytgcznie w zakresie, w jakim ich
argumentacja pozostaje w scistym zwigzku z zarzutami zawartymi w kasacji. W
konsekwencji nie istnieje prawna mozliwos¢ rozszerzenia zakresu rozpoznania
sprawy przez objecie rozpoznaniem zarzutow, ktére nie zostaly sformutowane w
kasacji. Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie wypadek podniesienia poza kasacjg
i po uptywie terminu do jej wniesienia, zarzutu wskazujgcego na uchybienie
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., Il KK 332/04, OSNwSK 2004 nr 1, poz.
2217).

W pismie z dnia 9 wrzeé$nia 2024 r. obronca skazanego wskazuje — choé
tylko iluzorycznie - na zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgcy na nieprawidtowym obsadzeniu sktadu
orzekajgcego. Argumentacje o zaistnieniu wspomnianej przyczyny, obronca
skazanego osadza przede wszystkim na uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7).
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Uwadze obroncy skazanego umkneto jednak, ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, iz uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | —4110 — 1/20, jako akt normatywny
utracita moc obowigzujgca. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
W doktrynie dominuje poglad, ze moc powszechnie obowigzujgca orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy wiadzy publicznej,
réwniez organy witadzy sgdowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania
tych orzeczen. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest normatywnych
podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz jej uprawnien do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a
takze kwestionowania waznosci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych
przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu wytgcznej i nie podlegajgcej
weryfikacji prerogatywy, na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ
(zob. tez m.in.: postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z
dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2017 r., K 10/17,
OTK-A 2017, poz. 64; wyrok SN z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1362/22, Legalis;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2023 r., Ill KK 23/23, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do proceduralnego podwazenia statusu sedziego oraz
jego dziatalnosci orzeczniczej z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a w konsekwencji
dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w sytuacji, gdy w sktadzie
sgdu brafta udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023
r., I KK 539/22).
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Warto roéwniez podkreslic nie mniej wazng okolicznos¢, ze niedopuszczalne
jest przeprowadzanie na etapie postepowania kasacyjnego wnioskowanego przez
obronce w uzupetnieniu kasacji testu bezstronnosci, ktérego materializacja — co
oczywiste — odbywa sie w odrebnej procedurze okreslonej przepisami ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (f. Dz.U. z 2024 r.
poz. 334) oraz odpowiednio ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.
(ti. Dz.U. z 2024 r. poz. 622). Oczywistym jest wiec, ze istnienie ustawowych trybéw
unormowanych we wzmiankowanych ustawach, uniemozliwia badanie przez Sad
kasacyjny, spetnienia przez sedziego orzekajgcego w sktadzie sgdu odwotawczego,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci

towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.

Powyzsze rozwazania w sposob jednoznaczny prowadzg do stwierdzenia,
ze pismo obroncy skazanego z dnia 9 wrzesnia 2024 r. zatytutowane ,Uzupetnienie
do kasacji” tylko pozornie wskazuje na zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. To z kolei implikuje konieczno$¢ pozostawienia omawianego pisma

bez rozpoznania jako ztozonego po terminie.
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