IV KK 428/25

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie B.G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2026 r.,

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o zasgdzenie kosztéw obrony z
wyboru w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 6 i § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 t.j.)

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej
K.L. kwote 1 920 z! (jeden tysigc dziewieéset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu
kasacyjnym, w tym obrony na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym i wydatkow poniesionych za sporzadzenie
odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Jeden z petnomocnikéw oskarzycielki positkowej K.t.. z wyboru — adw. K.W.

wystgpita do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz oskarzycielki
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positkowej, ktora w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym korzystata z jej
pomocy, kosztéw procesu, w tym wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wedtug norm
przepisanych. Do wniosku zatgczyta petnomocnictwo do reprezentowania strony
przed Sadem Najwyzszym w uzupetnieniu brakéw formalnych, do uzupetnienia

ktorych zobowigzata sie na rozprawie kasacyjnej w dniu 6 maja 2026 r. (k. 72-73).

Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie kasacyjnej w dniu 6 maja 2026 r.
petnomocnik K.t. reprezentowata swojg mandantke, ktora nie stawita sie na
terminie rozprawy, biorgc w niej czynny udziat (wypowiedziata sie co do kwestii
merytorycznych) (protokot k. 66-67). Ponadto, w dniu 28 sierpnia 2025 r. ztozyta do
Sadu Najwyzszego odpowiedz na kasacje obroncy skazanego B.G. (k. 27-30).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2026 r., Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy B.G. jako oczywiscie bezzasadng, a takze zwolnit skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa (k. 68).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek petnomocnika nalezato uznaé za stuszny co do zasady.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k.,
jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego
ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten znajduje zastosowanie w

postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2026 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
Skarb Panstwa zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.), to nie
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rozstrzygnieto o kosztach poniesionych przez oskarzycielke positkowg K.t., a to
wobec braku petnomocnictwa do reprezentowania oskarzycielki positkowej w
postepowaniu kasacyjnym ziozonym wraz z pisemnym wnioskiem o zasgdzenie
kosztébw w wymaganym terminie po rozprawie kasacyjnej. Skoro skazany zostat
zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne, to
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. (a takze ww. zasadg), koszty procesu za postepowanie

kasacyjne ponosi Skarb Panstwa.

W mysl art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu podlegajgcych zwrotowi
nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
petnomocnika. W zakresie postepowania kasacyjnego zasadniczo obejmujg one
wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji/odpowiedzi na kasacje oraz za
obrone przed Sagdem Najwyzszym. Jak wynika z tresci wniosku oraz akt sprawy,
petnomocnik oskarzycielki positkowej w postepowaniu kasacyjnym wykonata obie z
wymienionych wyzej czynnosci, mianowicie reprezentowata oskarzycielke
positkowg przed Sgdem Najwyzszym na rozprawie kasacyjnej w dniu 6 maja 2026 r.
(protokot rozprawy kasacyjnej k. 66-67), a takze sporzgdzita odpowiedz na kasacje
(k. 27-30). Tym samym oskarzycielka positkowa poniosta ww. koszty obrony na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, za ktérg to czynnos¢ rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 t.j., dalej cyt. jako rozporzgdzenie) w § 11
ust. 2 pkt 6 przewiduje stawke w wysokosci 1 200 zt, a takze dodatkowe koszty
obrony w postaci uzasadnionych wydatkéw z tytutu sporzgdzenia przez jej
petnomocnika odpowiedzi na kasacje, za ktorg to czynnos¢ prawng ww.
rozporzadzenie nie przewidziato odrebnej stawki. Jednak najbardziej zblizona
swym charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4
pkt 2), dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢ wartos¢ stawki minimalnej na
kwote 720 zti. W orzecznictwie prezentowany byt réwniez poglad, ze jest to
czynnosc¢ zblizona do samej kasacji (zob. np. post. SN z dnia 24 pazdziernika 2013
r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujgc takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej
zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia
ustanawia jg w wysokosci 720 zt (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2021 r., lll KK 218/19, LEX nr 3245744).
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Stosownie do dyspozycji § 16 ww. rozporzadzenia, wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawierac
oswiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia
adwokata. W braku takiego os$wiadczenia, optate ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba Zze okolicznosci okreslone w § 15 ust. 3
przemawiajg za innym jej ustaleniem. Petnomocnik oskarzycielki positkowej, tak w
ustnym wniosku o zasgdzenie kosztow zawartym w protokole rozprawy kasacyjnej
(k. 67), jak i w pisemnym wniosku (k. 72) nie zawarta oswiadczenia o wysokosci
kosztdw obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata, dlatego Sad
Najwyzszy ustalit wynagrodzenie petnomocnika z uwzglednieniem ww. stawek
minimalnych, nie dopatrujgc sie przy tym okolicznosci okreslonych w § 15 ust. 3

rozporzgdzenia.

Oskarzycielka positkowa K.L., jako wygrywajgca proces na etapie
postepowania kasacyjnego, powinna uzyskac¢ zwrot catosci poniesionych kosztéw
zwigzanych z tym postepowaniem, ktore to - zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - nalezy ustali¢ jak wskazano wyzej baczgc na tre$¢ § 15 ust. 3 oraz
§ 11 ust. 2 pkt 6 i § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia (zob. postanowienia SN: z dnia
29 lipca 2022 r., lll KK 72/21, LEX nr 3482106; z dnia 13 pazdziernika 2022 r., V
KK 49/22, LEX nr 3509710; z dnia 13 pazdziernika 2022 r., V KK 218/21, LEX nr
3511321). Koszty obrony/reprezentacji z wyboru w postepowaniu kasacyjnym
ustali¢ nalezato na tgczng kwote 1 920 zi, na ktérg sktada sie kwota 1 200 zt
stanowigcg stawke minimalng za obrone/reprezentacje oskarzycielki positkowej na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym oraz kwota 720 zt stanowigca wydatek z
tytutu sporzadzenia przez petnomocnika odpowiedzi na kasacje (§ 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia). Zasgdzenie kosztébw obrony/reprezentacji wyzszych od
wskazanych powyzej kwot/stawek minimalnych (maksymalnie w wysokos$ci ich
szesciokrotnosci) w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga
wykazania i ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie
wymienionych w § 15 ust. 3 rozporzgdzenia, czego petnomocnik oskarzycielki
positkowej nie wykazata (zaniechata ich ustalenia). W swym wniosku (zaréwno
ustnym, jak i pisemnym) petnomocnik nie wskazata nawet na czynnos$c

sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. Dlatego Sad Najwyzszy kierujgc sie
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powyzszymi wskazaniami zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki
positkowej K.L.. koszty procesu tytutem uzasadnionych wydatkéw, w tym za obrone
oskarzycielki positkowej przed Sadem Najwyzszym i za sporzgdzenie odpowiedzi
na kasacje w tgcznej kwocie 1 920 zi, tj. kwote 1 200 zt (za obrone) i 720 zt (za

odpowiedz na kasacje).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[rg.]



