IV KK 428/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie P. M.

skazanego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2023 r.,

kasacji wniesionych na korzys¢ skazanego przez prokuratora oraz
obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 158/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1146/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu

w Olsztynie

UZASADNIENIE
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P. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2017 r. do 7 wrze$nia 2018
r.wm. t. gm. O., bedgc prokurentem spotki W. i jej 100-procentowym udziatowcem
oraz bedgc odpowiedzialnym za hodowle bydta, znecat sie nad tym stadem (w ilosci
ok. 240 sztuk bydta) poprzez niewtasciwg organizacje hodowli bydfa bezposrednio
zagrazajgca zyciu i zdrowiu zwierzat poprzez:

- ograniczenie ww. zwierzetom biezgcego dostepu do wody przez okres
wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku,

- niezapewnienie wiasciwej opieki weterynaryjnej niezbednej do utrzymania
zwierzgt we wiasciwej i poprawnej kondycji zdrowotnej stada bydfa,

- dostarczanie pokarmu w niewfasciwej iloSci, zaplesniatego, wysuszonego,
zanieczyszczonego chwastami oraz w nieodpowiedniej ilosci, tj. niespetniajgcej
wymogow materiatdw paszowych, ktére mogg by¢ stosowane w zywieniu bydta,

- niesystematyczne usuwanie obornika, skutkujgce zaleganiem zwierzat w
odchodach,

- dokonywanie przepedzania bydta za pomocg pséw oraz samochodu osobowego
przy uzyciu klaksona, tj. w sposob powodujgcy ich zbedne cierpienie i stres,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 572).

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
1146/19, oskarzonego P. M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Stosujgc przepisy art. 35 ust. 3, art.
35 ust. 3b, art. 35 ust. 4 pkt 2, art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat orzekt takze wobec oskarzonego: przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa 11 sztuk bydta — kréw mlecznych, srodek karny w postaci zakazu
posiadania zwierzgt — bydta hodowlanego na okres 10 lat, $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkiej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
wykorzystaniem zwierzgt na okres 5 lat, nawigzke w wysokosci 100.000 zt na rzecz
Fundacji [...]. Na podstawie art. 43b k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszeh w Urzedzie Gminy w O.
przez okres 6 miesiecy. Zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe w wysokosci 4/5
(zapewne chodzito o wydatki) i zwolnit go od optaty. Wyrokiem tym skazany zostat

takze drugi wspotoskarzony.
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Apelacje od tego wyroku wniesli P. M. i kazdy z trzech jego obroncow (adwokaci:
W. P., P.Lt.iM.K.), zaskarzajgc wyrok w catosci (w zakresie dotyczgcym P. M.) oraz
oskarzyciel positkowy - Fundacja [...].

Oskarzony P. M. w osobistej apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat oraz
majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow postepowania
(art. 4, art. 7 k.p.k.) i btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
precyzujgc w czym upatruje podniesionych uchybien. Jako zarzut alternatywny
podniost razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary oraz nawigzki.

Obroncy oskarzonego podniesli zarzuty obrazy przepisbw postepowania
(artykutow: 4, 5 § 2, 7, 9, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz btedéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wplyw na jego tresé,
precyzujgc w szeregu punktach, w czym upatrujg sygnalizowanych uchybien (adw.
M. K. zarzucit nadto obraze art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmachniania niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym), a na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutéw dwaj obronicy (adwokaci P.
L. i M. K.) wskazali na razgcg niewspoétmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, jak tez (adw. P. L.) na razgcg niewspotmiernos¢ nawigzki.

Autorzy tych apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie (adw. M. K.), uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, wzglednie
zmiany wyroku i orzeczenia kary tagodniejszej oraz nizszej nawigzki badz
odstgpienia od natozenia jej na oskarzonego.

Apelacje ztozyt takze oskarzyciel positkowy — Fundacja [...], podnoszac, ze
wymierzona oskarzonemu kara jest zbyt tagodna i postulujgc ,skazanie P. M. na
maksymalny wymiar kary, tj. na 3 lata pozbawienia wolnosci”.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt VII Ka
158/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, przy zastosowaniu art. 37b
k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego P. M.

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci z
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obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat
w mocy. Zwolnit oskarzonego i oskarzyciela positkowego od kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli prokurator — na korzysc aktualnie
skazanego P. M. oraz jego obronca adw. W. P.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucit
.<fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 37b k.k. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i
orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary roku ograniczenia wolnosci, podczas gdy goérna granica
ustawowego zagrozenia przewidziana za przypisany oskarzonemu czyn z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wynosi mniej niz 10 lat, co
pozwalato na orzeczenie wobec oskarzonego w ramach kary mieszanej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy” — i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit ,razgce naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez
jego zastosowanie, podczas gdy u skazanego nie zaistniat zamiar popetnienia czynu
zabronionego, zas jego zachowanie mozna rozpatrywac w kategorii btedu, ktory nie
stanowi umysinosci, a co stanowi, iz podniesione naruszenie prawa miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia;

ewentualnie

2. art. 6 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zaréwno Sad |
instancji, jak i Sad Il instancji przyjety, iz stan kréw do czasu opuszczenia
gospodarstwa rolnego w t. przez K. R. (maj 2018 r.) byt dobry, zatem okres
inkryminowanego czynu przypisanego skazanemu winien zosta¢ skrécony, a co
bedzie miato bezposredni wptyw na stopien winy oraz stopien spotecznej

szkodliwosci czynu, a w konsekwencji na wymiar kary orzeczonej wobec skazanego;
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ewentualnie

3. art. 37b k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie wobec
skazanego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 1 roku ograniczenia
wolnosci, podczas gdy czyn przypisany skazanemu zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3, a zatem nie przekracza ona progu 10 lat pozbawienia wolnosci, co
stanowi, iz Sgd Okregowy winien byt wymierzy¢ wobec skazanego kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a co przemawia za przyjeciem, iz podniesione naruszenie
prawa miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Rejonowy w Olsztynie wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej w pkt 1. i 2. oraz o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie nadmienit, ze
,<dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dostrzegt takze inne
uchybienie, a polegajgce na braku rozwazenia przez Sgd Okregowy w Olsztynie
zarzutow podniesionych we wszystkich srodkach odwotawczych”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Prokurator trafnie wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy miat mozliwosé
wywiedzenia kasacji na korzys¢ skazanego. W tym wzgledzie odwofat sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., llI
KK 125/14, (OSNKW 2015, z. 2, poz. 19), w ktérym stwierdzono, ze gdy prokurator
nie wnosit apelacji, a ztlozyt jg sam oskarzony lub jego obronca, prokurator ma
uprawnienie do wniesienia kasacji na jego korzys¢, gdyz uprawnienie takie
przystuguje samemu oskarzonemu, a zatem tej stronie procesu, w interesie ktorej
prokurator moze dziatac.

Przechodzgc zas do meritum nalezy stwierdzi¢, ze stusznie obaj skarzgcy
podniesli zarzut razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w Olsztynie art. 37b k.k.
Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia

przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczesSnie kare
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pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Jest zatem oczywiste, ze w sytuacji, gdy gorna
granica ustawowego zagrozenia za przypisany skazanemu czyn z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wynosi 3 lata (odestanie do
sankcji okreslonej w art. 35 ust. 1 tej ustawy), zastosowanie art. 37b k.k. mogto
prowadzi¢ do wymierzenia P. M. — obok kary ograniczenia wolnosci — kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy. Nie ulega tez
watpliwosci, ze przedmiotowe razgce naruszenie prawa uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem bez jego zaistnienia skazanemu wymierzono by
tagodniejszg kare pozbawienia wolnosci.

Orzeczeniem kasatoryjnym nalezato jednak objg¢ catos¢ wyroku Sadu
odwotawczego, a nie tylko jego czes$¢ orzekajgcg o karze; wynika to z podzielenia
zarzutu z pkt 2. kasacji obrohcy. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze zarzut ten zostat
wadliwie sformutowany. Po pierwsze dlatego, ze spos$rod przepisOw prawa
materialnego Sgd ad quem stosowat tylko te, ktére rzutowaty na orzeczenie o karze,
zatem innych, w tym art. 6 § 1 k.k., nie mégt naruszy¢. Po drugie, jezeli wymieniony
przepis stanowi, ze ,czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany”, to zastrzezenia
odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia w tym zakresie nalezy zgtosi¢ poprzez
podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co do czasu popetnienia
(zaistnienia) przestepstwa. Nasuwa sie przypuszczenie, ze zdajgc sobie sprawe z
niemoznosci podniesienia w kasacji takiego zarzutu (zob. art. 523 § 1 k.p.k.), autor
skargi instrumentalnie okreslit go jako zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktérego w sporzgdzonej przez siebie apelacji nie podnosit. Poprawne bytoby
natomiast podniesienie zarzutu razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 433 § 2 w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie przez Sgd odwotawczy czesci zarzutéw
podniesionych w apelacjach obrohncéow. Odczytujgc kasacje, w tym jej czesc
motywacyjng, przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. nalezato jednak uznac, ze w istocie,
mimo nieumiejetnego zredagowania zarzutu, obroinca zakwestionowat prawidtowosc¢

procedowania Sgdu odwotawczego. W zwigzku z tym nalezy podac, ze:
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1. Adw. W. P. w apelacji podniést m.in.:

- W ramach zarzutu obrazy przepisdw postepowania ,dowolng i wybiérczg ocene
zeznan swiadkow K. R., J. R., P. P. w sytuacji, gdy Sgd Rejonowy z jednej strony
daje im wiare w catosci, lecz z drugiej strony pomija okolicznosg, iz relacje swiadkow
wskazujg, iz stan stada krow co najmniej do maja 2018 r. byt dobry, a co ma istotne
znaczenie dla prawidtowego ustalenia czasookresu objetego zarzutem” (pkt 1h);

- w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych dowolne przyjecie, ze ,P. M.
byt niezadowolony z sugestii K. R. negujgcych wprowadzany sposob hodowli
zwierzagt. Konflikt ten spowodowat, iz K. R. w maju 2017 r. ostatecznie odszedt z
gospodarstwa”, podczas gdy K. R. odszedt z gospodarstwa w maju 2018 r. (pkt 2b);

2. Adw. P. t. w apelacji w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
podniost m.in. nieprawidtowe ustalenie, ze K. R. pracowat w gospodarstwie rolnym w
t. do maja 2017 r., podczas gdy sam K. R. wskazat, iz pracowat w gospodarstwie do
maja 2018 r., podobnie J. R. i P. P. (pkt Il b);

3. Adw. M. K. w apelacji w ramach zarzutu obrazy przepiséw postepowania
podniést m.in. dowolnos¢ oceny zeznan $swiadka K. R., ktérego zeznania Sad uznat
za wiarygodne, w sytuacji gdy na ich podstawie Sad co najmniej ustalit btedny
czasokres czynu (pkt 11.3b).

Zarzuty te nawigzywalty do ustalenia poczynionego przez Sad meriti co do czasu
popetnienia przestepstwa przez skazanego, w kontekscie zeznan $wiadkéw. Sgd
przyjat, ze poczatek przestepnego zachowania P. M. nalezy umiejscowi¢ na grudzien
2017 r., bowiem od tego czasu stan zwierzat ulegat ciggtemu i systematycznemu
pogorszeniu. Wynikato to z tego, ze K. R., ktory znat wymagania niezbedne dla
prawidiowego funkcjonowania bydta mlecznego i starat sie dbac¢ o zwierzeta, cyt. ,w
maju 2017 r. ostatecznie odszedt z gospodarstwa”, a ,do grudnia 2017 r. z
gospodarstwa odeszli takze J. R. i zwigzani z nimi doswiadczeni pracownicy”. Jezeli
jednak dobrostan zwierzgt oceniac przez pryzmat opieki sprawowanej nad nimi przez
K. i J. R., to nalezatlo mie¢ na uwadze catos¢ zeznan tych swiadkoéw, ktére Sad
Rejonowy uznat za w petni wiarygodne. Jest faktem, ze K. R. w postepowaniu
przygotowawczym zeznat, ze w maju 2017 r. odszedt z gospodarstwa (k. 765), ale
na rozprawie podat, ze i pézniej angazowat sie w opieke nad zwierzetami, cyt. ,juz w

maju 2018 roku, na sianokosy mnie nie bylo, od tamtej pory nie przyjezdzatem. (...).
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Do maja 2018 roku ja karmitem, ja dbatem o te krowy” oraz ze ,jak odchodzitem, to
stan kréw byt dobry, bardzo dobry” (k. 1155). Z kolei J. R. zeznat, Zze ,my odeszli§my
przed Swietami w grudniu 2017 roku, syn byt tam do maja jako zwykty pracownik” (k.
1155 odw.). Za wiarygodne Sad | instancji uznat tez zeznania P. P., ktéra podata, ze
,do konca marca, kwietnia bytam na gospodarstwie, bytam prezesem zarzadu spotki.
Stan byt rozny, jedna krowa lepsza, druga gorsza. (...). Do mojej wyprowadzki w
marcu stan krow nie byt idealny, ale dobry” (k.1159).

Wymienionych wyzej zarzutéw apelacji wniesionych przez obroncow, wspartych
przytoczonymi zeznaniami Swiadkow, Sgd Okregowy praktycznie nie rozwazyt,
ograniczajgc sie do wskazania, ze ,wbrew zarzutom apelacji za Sgdem | instancji za
w petni wiarygodne uznat zeznania K. R., J. R. oraz P. P., ktérzy zgodnie potwierdzili,
ze do czasu kiedy stadem zajmowat sie K. R., zwierzeta miaty uzgadniang na biezgco
z zywieniowcem pasze, a jak trzeba codzienng opieke weterynaryjng; stado zostato
nabyte przez oskarzonego w dobrym stanie i w takim stanie pozostawato do odejscia
z gospodarstwa K. R.”. Obok tego Sad ad quem, majgc w polu widzenia zarzuty
apelacji i zeznania swiadkoéw, powinien jednak zajg¢ stanowisko co do daty
(miesigca) definitywnego odejscia z gospodarstwa K. R. — czy byto to w maju 2017
r., czy dopiero rok pozniej. Na marginesie nasuwa sie uwaga, ze inaczej niz Sad
odwotawczy, Sad | instancji nie wigzat $cisle pogarszania sie stanu zwierzat i tym
samym poczgtku znecania sie nad nimi przez skazanego z odejsciem z
gospodarstwa K. R., skoro ustalit, ze poczatek znecania nalezy okresli¢ na grudzien
2017 r., chociaz nie wtedy K. R. odszedt z gospodarstwa. Stwierdzone uchybienie
Sadu odwotawczego byto razgce i mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, bowiem
gdyby okazato sie, ze K. R. opiekowat sie zwierzetami po grudniu 2017 r. nie bytoby
wykluczone inne okre$lenie (skrocenie) czasu przestepnego zachowania sie
skazanego, co mogto rzutowaé na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
wymiar kary.

Zarzut z pkt 1. kasacji nalezato odrzuci¢ z tego wzgledu, ze tylko pozornie
sygnalizuje obraze prawa materialnego i to przepisu, ktérego Sgd odwotawczy nie
stosowat, a w rzeczywistosci podnosi btgd w ustaleniach faktycznych co do zamiaru
popetnienia przestepstwa przez skazanego. Wtasnie w apelacji autor kasacji jako

btad w ustaleniach faktycznych podnidst przyjecie przez Sad meriti, ze ,oskarzony P.
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M. wypenit ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy
brak jest bezspornego ustalenia w sprawie, iz dziatat on umysinie, albowiem btedy
popetniane przy hodowli bydta nalezy rozpatrywa¢ ewentualnie w ramach dziatania
nieumysinego, co wytgcza odpowiedzialnos¢ oskarzonego P. M. za popetnienie
zarzucanego czynu” (zarzut z pkt 2g). Dla porzadku celowe bedzie nadmienic, ze nie
zachodzity warunki, by i ten zarzut rozpatrywac przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. oraz
ze nie jest trafne bezrefleksyjne przenoszenie na grunt ustawy o ochronie zwierzat
znamion wystepku z art. 207 k.k., dotyczgcego znecania sie nad cztowiekiem. Trzeba
bowiem mie¢ w polu widzenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, iz zamiar bezposredni w zakresie przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt winien by¢ badany w odniesieniu do
samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub boélu zwierzeciu, jako ze
sam ustawodawca przesadzit, ze zachowania wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy, w
tym utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowych (pkt 10), jak tez
bez odpowiedniego pokarmu lub wody (pkt 19), sg znecaniem, czyli powodujg bol
lub cierpienie (zob. wyroki: z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09; z dnia 13 grudnia
2016 r., Il KK 281/16; takze K. Kuszlewicz, Strona podmiotowa przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami — rozumienie zamiaru bezposredniego sprawcy,
LEX/el. 2018).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie, ktéry bedzie miat w polu widzenia uwagi poczynione w

niniejszym uzasadnieniu.



