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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie H. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego H. K.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Okregowemu w K.;

Il. zarzadza zwrot oskarzonemu kwoty 450 zt uiszczonej

tytutem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., Sgd Rejonowy w K. uznat oskarzonego
H. K. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia za winnego tego ,, ze w
dniu 24 kwietnia 2010 roku w K. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten sposoéb, ze kierujgc samochodem marki Mazda i jadgc drogg
ekspresowg S7 od miejscowosci W. w kierunku miejscowosci J. poruszajgc sie z
nadmierng niedostosowang do panujgcych warunkow drogowych predkoscig nie
mniejszg niz 116km/h nie zachowat szczegolnej ostroznosci podczas wyprzedzania
pojazdu jadgcego z wykorzystaniem pasa rozbiegowego w wyniku czego wjechat
na czesc¢ jezdni przeznaczong do jazdy w kierunku przeciwnym w obecnosci
jadacego z przeciwka samochodu marki Toyota Yaris kierowanego przez G. M.
doprowadzajgc do zderzenia sie samochodu marki Mazda z samochodem marki
Toyota Yaris, w wyniku czego obrazen ciata doznali pasazerka samochodu marki
Mazda A. D. w postaci rany powtok gtowy, ogdlnego pottuczenia, sttuczenia lewej
nerki, ztamania trzonu kregu ledzwiowego L2 i podwichniecia stawu szczytowo-
obrotowego kregostupa, co skutkowato naruszeniem czynnosci narzgdow jej ciata
na okres czasu trwajacy dtuzej niz 7 dni, pasazerka samochodu Mazda B. K. w
postaci ran, otaré naskérka i podbiegnie¢ krwawych na gtowie i lewej konczynie
dolnej, otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych na szyi, tutowiu, kohczynach
gornych, prawej konczynie dolnej, ztamania kosci czaszki, kosci udowych, jednego
prawego zebra, stluczenia i skaleczenia moézgu, wylewu krwawego
podtwardéwkowego, podpajeczynoéwkowego i do komoér mozgu, sttuczenia ptuc,
pekniecia prawego ptuca, pekniecia watroby i sledziony, co skutkowato jej sSmiercig,
kierujgcy samochodem marki Toyota Yaris G. M. w postaci otarcia naskérka na
klatce piersiowej i brzuchu, ogdlnego pottuczenia, ztamania trzonu kregu
ledzwiowego L5, wstrzgsnienia modzgu, sttuczenia i rozerwania jelita cienkiego z
nastepowym zapaleniem otrzewnej, sttuczenia jelita grubego, wstrzgsu, ktére to
obrazenia spowodowaty u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, pasazerka samochodu marki Toyota Yaris A. K. w
postaci ogoélnego pottuczenia, ztamania trzech prawych zeber i lewego obojczyka,
sttuczenia ptuc, odmy prawej jamy optucnej, ztamania kosci lewego przedramienia,
pekniecia prawej nerki, stluczenia jelit z perforacjg jelita cienkiego, powiktanego

zrostami i niedroznoscig zrostowg wyzej wymienionego jelita, krwiaka



zaotrzewnowego, ztamania kregostupa w dolnym odcinku z uszkodzeniem
koncowego odcinka rdzenia kregowego i nastepowymi niedowladami i
zaburzeniami czucia dolnych konczyn, ktore to obrazenia spowodowaty u niej ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu i ciezkiej
choroby dlugotrwatej, pasazerka samochodu marki Toyota Yaris A. K. w postaci
podbiegnie¢ krwawych, otar¢ naskorka, ran na gtowie i tutowiu, podbiegnie¢
krwawych i otaré naskorka na szyi i korniczynach, ztamania kosci czaszki, miednicy,
prawej dolnej kohczyny, kregu piersiowego, zeber i mostka, wylewu krwawego
podtwardéwkowego, podpajeczynowkowego i do komor mdézgu, sttuczenia mozgu i
ptuc, pekniecia sledziony, ktére skutkowaty jej Smiercig” i czyn ten zakwalifikowat
jako przestepstwo z art. 177 § 1 k.kk.iart. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie powotanych przepisow, przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art.
177 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoséci. Nadto orzekt na podstawie art. 42 § 1 kk.iart. 43§ 1 kk. wzw. z art. 4
§ 1 kk. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu:

»,1) naruszenie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 K.p.k., poprzez przyjecie bez
dowodow zwigzku przyczynowego pomiedzy predkoscig pojazdu oskarzonego (116
km/h), a:

a) zjechaniem przez niego na przeciwlegty pas ruchu, zwtaszcza wobec ustnej
opinii biegtego B. C., ze ,nie wiadomo, czy kierujgcy Mazdg gdyby jechat z
dozwolong predkoscig unikngtby wypadku; czynienie ustalen w tym zakresie bytoby
spekulacjg” (tak na rozprawie 3 listopada 2011 r.) i nierozstrzygniecie watpliwosci w
tym wzgledzie korzys¢ oskarzonego,

b) skutkiem wypadku dla pokrzywdzonych, ze w sytuacji gdy biegli C. i L. w
pisemnej opinii stwierdzili: przekroczenie predkosci miato niewgtpliwie wptyw na
wielkoSC obrazen i zakres uszkodzen obu pojazdow — przy czym w zaden sposob
nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku dozwolonej predkos$ci jazdy (..) skutki
wypadku nie odbiegatyby od rzeczywistych (s. 33 opinii pisemnej z 20 wrzesnia
2010r.)



i nierozstrzygniecie watpliwosci w tym wzgledzie korzys¢ oskarzonego,

1) naruszenie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 K.p.k., poprzez nieuwzglednienie,
ze:

a) wytaczng przyczyng zjechania przez oskarzonego na przeciwlegty pas ruchu
byt wykonany przez kierowce Toyoty Yaris manewr zajechania drogi z naruszeniem
pierwszenstwa ruchu pojazdu oskarzonego,

b) zjechanie przez oskarzonego na przeciwleglty pas drogi stanowito ,manewr
obronny” (s. 37 opinii pisemnej z 20 wrzesnia 2010 r., pkt 4 wnioskéw opinii), co
Swiadczy o braku winy oskarzonego w zakresie skierowania pojazdu na
przeciwlegty pas ruchu,

2) naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na wywiedzeniu, ze oskarzony ponosi wine, gdyz
.,powinien uwzgledni¢ w swoich planowanych manewrach nieuchronny zamiar
wjazdu z pasa rozbiegowego kazdego z pojazdéw do ktérych sie zblizat i z
zamiarem tym winien sie liczy¢, podczas gdy w mysl ww. przepisu oskarzony miat
pierwszenstwo przejazdu poruszajgc sie niezmiennie swoim pasem ruchu,

3) naruszenie art. 2 pkt 28 oraz art. 3 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
poprzez bezpodstawne przyjecie, jako oskarzony dokonywat ,wyprzedzania”
pojazdow poruszajgcych sie ,pasem rozbiegowym” i aby poruszajgc sie w rejonie
wypadku miat zachowac¢ ,szczegdlng ostroznosé¢”

4) naruszenie art. 26 § 1 K.k., poprzez nieuwzglednienie, iz stosujgc manewr
obronny oskarzony dziata w stanie wyzszej koniecznosci,

5) naruszenie art. 167 K.p.a., poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z
opinii biegltego psychologa Ilub lekarza psychiatry dla ustalenia podtoza
psychicznego zachowania oskarzonego stanowigcego ,manewr obronny”, a
polegajgcego na zjechaniu przez niego na przeciwlegty pas ruchu w sytuacji
nagtego zajechania mu drogi przez inny pojazd, a w szczegdlnosci czy zachowanie
oskarzonego stanowito  kierowalny przez niego ,czyn”, warunkujgcy
odpowiedzialno$¢ karng, zwilaszcza, ze biegly G. L. w opinii ustnej w dniu 3
listopada 2011 r. stwierdzit: ,na pytanie czy oskarzony podjgt manewr swiadomie

mogg wypowiedzie¢ sie psychiatrzy”.



6) naruszenie art. 7 K.p.k.,, poprzez btedne przyjecie, iz okolicznoscig
obcigzajgcg oskarzonego jest, iz pozostaje instruktorem harcerstwa, honorowym
krwiodawcg i ratownikiem medycznym, podczas gdy sg to okolicznosci
przemawiajgce na jego korzysc,

7) razgcg surowosc orzeczonej kary 4 lat pozbawienia wolnosci

8) naruszenie art. 7 K.p.k., poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony jest w petni
sit i ma mozliwo$¢ wykonywania pracy, a za tym moze ponosi¢ wysokie koszty
procesu, podczas gdy sam oskarzony wskutek wypadku ponidst uszczerbek na
zdrowiu, w szczegolnosci skutkujgcy negatywnie zdobyciu i utrzymaniu pracy,
skutkiem czego oskarzony nie ma mozliwosci ptatniczych do pokrycia kosztow
procesu”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu:

,1)  razgce naruszenie art. 433§ 2 i art. 457 § 3 K.p.k., ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, polegajgce na niedochowaniu rzetelnej
oceny zarzutu nr 1a) apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 30 kwietnia 2013 r., (zwanego dalej takze wyrokiem Sadu Rejonowego),
dotyczgcego braku dowoddéw na zwigzek przyczynowy pomiedzy predkoscig
pojazdu skazanego, a zjechaniem przez niego na przeciwlegty pas ruchu, poprzez
niewyjasnienie przyjetego przez Sgd Okregowy braku potrzeby uzyskania dowodu
bedgcego opinig biegltego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
obejmujgcg wariantowg analize czasowo - przestrzenng zdarzenia,

2) razgce naruszenie art. 452 § 1 i § 2 oraz art. 434 § 1 K.p.k., ktére mogto
miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) polegajgce na dopuszczeniu w postepowaniu odwotawczym dowodu z

dwéch



uzupetniajgcych opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych z
powodu .,,braku ostatecznego uzgodnienia stanowisk zajetych przez biegtego B.
C. i biegtego K. B., co nie miesci w ramach przestanki stosowania art. 452 § 2
K.p.k. dopuszczajgcej wyjgtkowo uzupetnienie przewodu sgdowego,

b) polegajgce na dopuszczeniu w postepowaniu odwotawczym dowodu z
dwoch uzupetniajgcych opinii  biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych w przedmiocie kluczowych zagadnien przesgadzajgcych o
odpowiedzialnosci skazanego, ktorych dotyczy zarzut z pkt 1 a) apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego i co do ktdrych konieczne byto przeprowadzenie przewodu w 1
instancji, nie zas zastgpienie tego przewodu postepowaniem w 11 instancji, gdyz
zagadnienia te nie byty ani przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego, ani
wczesniejszych opinii tych bieglych (zwlaszcza co do predkosci bezpiecznej i
zwigzku przyczynowego pomiedzy predkoscig pojazdu skazanego, a wypadkiem),
wiec jako takie nie mogty stanowi¢ materii jedynie ,uzupetniajgcej” przewdd
sgdowy,

C) polegajgce na dokonaniu przez Sad Odwotawczy na podstawie
dopuszczonych - z urzedu - dowoddéw kluczowych dla odpowiedzialnosci
skazanego ustalen (konkretna predkos¢* pojazdu skazanego, ktéra pozwalata
unikng¢ wypadku), ktérych nie rozwazano nawet w | instanciji i ktére nie podlegajg
kontroli odwotawczej, a zarazem ktére okre$lajg zachowanie skazanego mniej
korzystnie niz miato to miejsce w pierwszej instancji, pomimo ze orzeczenie to byto
zaskarzone na korzys$¢ skazanego,

3) razgce naruszenie art. 7 i 410 K.p.k. w zw. z art. 458 K.p.k. oraz art. 457 § 3
K.p.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na wadliwej
ocenie dopuszczonych w postepowaniu odwotawczym uzupetniajgcych opinii
biegtych co do:

a) a) istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy predkoscig pojazdu
skazanego oraz zaistnieniem wypadku, a w szczegolnosci w przedmiocie ustalenia,
ze poruszanie sie przez skazanego z predkoscig 90 km/h pozwalato mu unikng¢
wypadku, albowiem biegli nie oparli swych twierdzen na jakichkolwiek obliczeniach

(zwtaszcza na wymaganej wariantowej analizie czasowo - przestrzennej), a w



postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznawali takie obliczenia za niemozliwe do
przeprowadzenia lub odstepowali od ich przeprowadzenia,

b) ,oraku istotnego znaczenia” (s. 14 uzasadnienia wyroku SO) dla zaistnienia
zdarzenia faktu nagtego zajechania skazanemu drogi przez ztotawg Toyote Yaris
kierowang przez nieustalong osobe, podczas gdy ruch tego pojazdu zainicjowat
zmiane kierunku ruchu przez skazanego, a w tym sensie przerywat zwigzek
przyczynowy pomiedzy majgcym miejsce do tej chwili ruchem pojazdu skazanego,
a wypadkiem,

c) uznania przekroczenia predkosci przez skazanego za ,jedyng przyczyne
zaistniatego wypadku” (s. 12 uzasadnienia wyroku SO), z pominieciem zachowania
kierujgcego ztotawg Toyotg Yaris, ktory zainicjowat sytuacje wypadkowa,

d) uznania, ze skazany uniknatby wypadku, gdyby dostosowat predkos¢ - do
poprzedzajgcego go pojazdu ciezarowego, podczas gdy brak jakichkolwiek
podstaw dowodowych do ustalenia predkosci jazdy samochodu ciezarowego (biegli
bezpodstawnie w uzupetniajgcej opinii przyjeli predkos¢ 70 km/h) oraz jego
odlegtosci od pojazdu skazanego,

e) wariantu, wedle ktérego gdyby nie ruch nieustalonej ztotawej Toyoty Yaris,
skazany modgtby wyhamowaC za poruszajgcym sie przed nim samochodem
ciezarowym, ktéry to wariant - istniejgcy, cho¢ bedacy (niestusznie) na peryferiach
aktualnej koncepcji biegtych - a Swiadczacy zwiaszcza, ze predkos¢ pojazdu
skazanego nie wytworzyta sytuacji wypadkowej, Sad Okregowy pominat,
przyjmujgc niejasny i niepotwierdzony dowodami ,zamiar rychtego wyprzedzania
samochodu ciezarowego” (s. 33 uzasadnienia wyroku SO; przy tym nie wiadomo,
gdzie miatoby dojs¢ do tego wyprzedzania),

4) razgce naruszenie art. 433§ 2 oraz art. 457 § 3 K.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na treS¢ skarzonego orzeczenia, polegajgce na nierozpoznaniu
zarzutu nr 3 apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego,
dotyczgcego naruszenia wyrokiem Sgdu Rejonowego art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym w zakresie odmoéwienia skazanemu prawa przejazdu z
pierwszenstwem wzgledem pojazdu poruszajgcego sie ,pasem rozbiegowym”,
poprzez wymaganie od skazanego, by ,liczyt sie” z nieuchronnym wjazdem na jego

pas ruchu pojazdow z ,pasa rozbiegowego”,



5) razgce naruszenie art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 K.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, polegajgce na nierozpoznaniu
zarzutu nr 4 apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego,
dotyczgcego naruszenia art. 2 pkt 28 i art.3 ust. 1 - ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, polegajgcego na niestusznym uznaniu, jakoby skazany ,wyprzedzat’
pojazdy poruszajgce sie ,pasem rozbiegowym” i aby miat przy tym zachowac
,5ZCzegolng ostroznos¢”,
6) razgce naruszenie art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 K.p.k., ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia,
polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu nr 6 apelacji obroncy oskarzonego od
wyroku Sgdu Rejonowego, dotyczgcego niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego
psychologa lub lekarza .psychiatry dla ustalenia podtoza psychicznego, zachowania
oskarzonego stanowigcego ,manewr obronny”, a tym samym nieustalenie. czy
zachowanie to stanowito ,czyn” w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., oraz w konsekwencji
nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku oceny trafnosci tego zarzutu, podczas gdy
rozpoznanie tego zarzutu mogto spowodowac - w razie jego uwzglednienia, ku
czemu byly przestanki - uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a wymagana do
przedstawienia w uzasadnieniu wyroku ocena trafnosci tego zarzutu nie mogtaby
przejs¢ obok problematyki kierowania sie przez skazanego wolg przy
podejmowaniu ,manewru obronnego”.”
Stawiajgc takie zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie temu ostatniemu sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W toku rozprawy kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wniést o oddalenie kasaciji, zas pethomocnik oskarzyciela
positkowego o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byty trafne. Nie

sposéb byto podzieli¢ koncowego wniosku kasacji co do uchylenia takze wyroku

sadu | instancji, albowiem juz sama konstrukcja zarzutéw kasacyjnych wskazywata



na uchybienia zaistniate w toku rozpoznania apelacji (zarzuty naruszenia art. 433 §
2 kp.k.iart. 457 § 3 k.p.k. — pkt 1, 2, 4-6 oraz art. 7 i 410 k.p.k. w zakresie
przeprowadzonego w tym postepowaniu dowodu z opinii biegtych). Przed
omowieniem zarzutow, ktére zostaty uznane za skuteczne, i ktorych podzielenie
przez Sad Najwyzszy doprowadzito do uchylenia wyroku, trzeba wskaza¢ na
zasadnicze ustalenia, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia sgadu | instanciji.
Ustalenia te sg relewantne z uwagi na jeden z zarzutéw kasacji, w ktérym skarzgcy
wskazat na razgce naruszenie normy art. 434 § 1 k.p.k.

Przyjety w wyroku opis czynu przypisanego oskarzonemu, odmienny od tego,
jaki zarzucono mu w akcie oskarzenia (ten, bowiem nie wskazywat na to, jaki byt
powdd niekwestionowanego manewru wjazdu na pas ruchu przeznaczony do jazdy
w przeciwnym Kierunku, ktéry to manewr doprowadzit do czotowego zderzenia),
wskazywat na zawinienie oskarzonego polegajgce na nieumysinym naruszeniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym majgce postaé, po pierwsze, poruszania

sie z nadmierng, niedostosowana do panujgcych warunkow drogowych predkoscia

(nie mniejszg niz 116 km/h) oraz po drugie, nie zachowania szczegodlnej

ostroznosci podczas wyprzedzania pojazdu jadacego z wykorzystaniem pasa

rozbiegoweqo. Zwazywszy na przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stwierdzi¢ trzeba, iz

to wtasnie opis czynu przyjety w wyroku okreslat, jakie wedtug sadu | instancji
reguty prawa ruchu drogowego i w jaki sposéb naruszyt oskarzony. Wyrok i
zawarty opis przestepstwa wskazywat oskarzonemu, na czym polegato jego
przestepstwo i w jaki sposob je popetnit. Uzasadnienie wyroku skazujgcego, o ile
jest sporzadzane, winno zas$ ujmowac, jakie fakty w zakresie przyjetej
odpowiedzialnosci karnej ustalono i w oparciu o jakie dowody to uczyniono (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Uwaga ta jest konieczna zwazywszy na to, iz uzasadnienie
wyroku analizowane w catosci nie jest spojne. Z jednej strony treS¢ pierwszej
czeéci uzasadnienia (strona od 2 do 4) zawiera bezspornie poczynione przez sad
meriti ustalenia faktyczne, co zresztg wynika wprost z uzytej formuty (,W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie ustalono nastepujacy
stan faktyczny” — str. 2). To w tej cze$ci wskazano, iz H. K. jadgc drogg S7 i
zblizajgc sie do pasa rozbiegowego dla wjezdzajgcych na droge S7 (dla

uczestnikéw ruchu, ktérzy mieli wjecha¢ nastepnie na droge S7 i podgza¢ w tym



10

samym kierunku co oskarzony - uw. SN) nie zmniejszyt predkosci i nie zachowat

szczegolnej ostroznosci. Dalej ustalono, iz na pasie rozbiegowym - za

samochodem ciezarowym - jechata Toyota Yaris koloru srebrnego, zas
oskarzony jadac z niezmieniong predkoscia i — jak to ujeto, bez zachowania
szczegollnej ostroznosci, wyprzedzat pojazdy jadace po pasie rozbiegowym
(str. 3 — podkr. SN). Nastepnie sad | instancji podat, iz Toyota Yaris koloru
srebrnego z pasa rozbiegowego wjechata na pas ruchu drogi ekspresowej S7
zajmujac czesciowo pas ruchu szybko zblizajacej sie¢ Mazdy kierowanej przez
oskarzonego, a potem Toyota powrdcita na pas rozbiegowy. W kolejnym
zdaniu sad ustalit, ze oskarzony byt zaskoczony takim manewrem i aby
uniknaé zderzenia z Toyota wykonal manewr skretu w lewo wjezdzajac na
czes¢ jezdni przeznaczonej dla jazdy dla przeciwnego kierunku ruchu (dalej
str. 3 uzasadnienia). Na tym pasie nastepnie doszto do zderzenia czotowego z
innym samochodem marki Toyota Yaris, ktorym kierowat G. M. Z ustalen tych
zatem nie wynikato, aby oskarzony miat przed sobg na pasie drogi S7 jakis inny
samochdd niz ten, ktéry na chwile zajechat mu droge, tj. Toyote Yaris koloru
srebrnego, zas manewr wyprzedzania odniesiono do tych samochodéw, ktére
poruszaly sie pasem rozbiegowym, a zatem nie byly na drodze S7 ale
zamierzaty dopiero na nig wjechaé. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze w tym zakresie
ustalenia te zgodne byty z opisem przyjetym w wyroku, a zatem realizowaty wymaog
z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ani z opisu czynu
przyjetego w wyroku, ani tez z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
nie wynika, aby na drodze S7 w momencie wtargniecia samochodu Toyota Yaris
znajdowat sie juz jaki§ samochdd ciezarowy, i aby oskarzony podejmowat w tym
czasie manewr wyprzedzania tego samochodu jadgcego juz drogg S7 (a nie pasem
rozbiegowym). Z ustalen wynikato jedynie, iz ten samochdd ciezarowy jechat przed

Toyotg na pasie rozbiegowym (pas rozbiegowy ciggngt sie jednak na dtugosci
jeszcze 150 m — dokumentacja fotograficzna w opinii biegtego C.). Stwierdzic¢
trzeba, ze w uzasadnieniu tym, ale juz w czesci prezentujgcej dowody i ich ocene,
sad | instancji wskazat poczatkowo, iz z dowoddéw osobowych wynika powdd
zachowania sie oskarzonego (pojawienie sie na torze jego ruchu innego

samochodu — str. 10) i zaakceptowat opinie biegtego B. C. Biegty ten podat, iz nie
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sposdb wykluczy¢, aby przy poruszaniu sie samochodu kierowanego przez
oskarzonego z predkoscig dozwolong, przy identycznym usytuowaniu pojazdow i
predkosci samochodu, ktéry uczestniczyt w wypadku, skutki wypadku nie
odbiegatyby od rzeczywistosci (str.13). Wyjasnit takze, iz w oparciu o dowody
osobowe nie sposéb wykluczy¢, aby manewr podjety przez oskarzonego byt
manewrem obronnym (str. 13-14 uzasadnienia wyroku). W kolejnej czesci
uzasadnienia sgd wskazat, iz ustalenia i wnioski biegtego B. C. korespondujg z
opinig drugiego biegtego R.K. B. (str. 14 uzasadnienia). Prezentujgc te opinie sad
podniost, ze biegty B. uznat, iz technika jazdy oskarzonego wskazywata na
przygotowanie sie do wykonania manewru wyprzedzania poprzedzajgcego go
pojazdu ciezarowego i jednoczesnie nie uwzglednieniu sytuacji drogowej
wynikajgcej ze zblizania sie do pojazdow jadacych pasem rozbiegowym, ktore to
pojazdy musialy zjecha¢ na prawy pas drogi S7, ustepujgc pierwszenstwa
pojazdom poruszajgcym sie tym pasem (str.15 in fine oraz 16). Wedtug tego
biegtego zachowanie szczegodlnej ostroznosci przez oskarzonego winno polega¢ na
dostosowaniu predkosci swojego pojazdu do ,co najmniej” predkosci samochodu
ciezarowego go poprzedzajgcego i uwzglednieniu nieuchronnego zamiaru wjazdu
pojazdéw z pasa rozbiegowego. Koncowo, biegly — majgc na wzgledzie rdéznice
predkosci w samochodzie Mazda i samochodzie ciezarowym — przyjat, iz oskarzony
przymierzat sie do manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego i manewr taki
wykonywat wzgledem samochodéw wyjezdzajgcych pasem rozbiegowym (str. 17).
Takg ocene, ale w kontekscie wyjasnienia podstawy prawnej (art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k.), przyjat sad | instancji, na co wskazuje tres¢ uzasadnienia na stronie 23 in
fine oraz 24. Ujeto tam, iz oskarzony winien dostosowa¢ predkos¢ do predkosci
pojazdu poprzedzajgcego i uwzgledni¢ nieuchronny zamiar wjazdu z pasa
rozbiegowego kazdego z samochoddéw, do ktorych sie zblizat. Dysjunkcja oceny
prawnej i ustalen faktycznych jest zatem istotna. Co wiecej, takie rozstrzygniecie
utrudniato obrohcy wywiedzenie zarzutow w apelaciji.

W apelacji skarzgcy kwestionowat wiec te ustalenia faktyczne, ktére zostaty ujete w
wyroku i w czesci wstepnej uzasadnienia (stan faktyczny), a ktére miaty dowodzic¢
naruszenia regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. kwestie ,zwigzku

przyczynowego” pomiedzy przyjetg predkoscig (116 km/h) a skutkiem wypadku
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(zarzut w pkt 1 - w oparciu o opinie biegtego B. C.), jak tez zasadnos¢ przypisania
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na koniecznos¢ zareagowania na wjezdzajgcy na
jego pas ruchu inny samochdd (Toyota Yaris) oraz powinnos¢ liczenia sie z
zamiarem wjazdu pojazddéw z pasa rozbiegowego w sytuacji, gdy w ocenie
skarzgcego nie byt to takze manewr wyprzedzania (zarzuty w pkt 2 - 4), a
oskarzony miat pierwszenstwo przejazdu i mogt liczyC sie z przestrzeganiem zasad
ruchu drogowego przez innych uczestnikow tego ruchu. W szczegotowej warstwie
argumentacyjnej skarzgcy podniost takze - zaznaczajgc, iz fakt ten nie znalazt sie w
opisie czynu - ze nie jest prawdg, aby oskarzony wyprzedzat ciezaréwke, bo
manewr podijgt na skutek wjazdu samochodu Toyota z pasa rozbiegowego na jego
pas ruchu, a takze, iz nie wykazano na jakiej podstawie ustalono predkosc
ciezaréwki, co do ktorej relatywizowano dostosowanie predkosci samochodu
Mazda (str. 5-6). Obronca wyraznie tez wskazywat, iz wyprzedzanie ciezaréwki na
pasie ruchu drogi S7 nie wynika nie tylko z opisu czynu przyjetego w wyroku, ale
tez z ustalen faktycznych zawartych w czesci wstepnej uzasadnienia (str. 6), zas
przejezdzanie obok pojazdéw, ktére znajdujg sie na pasie rozbiegowym nie miesci
sie w pojeciu wyprzedzania (str. 8 — stawiat co do tej kwestii zarzut obrazy prawa
materialnego).

Przed ustosunkowaniem sie do tych zarzutéw apelacji, sad Il instancji dopuscit w
trybie art. 452 § 2 k.p.k. z urzedu dowdd z uzupetnienia opinii sporzgdzonych i
przedstawionych przez biegtych C. i B. (k. 1085). Jest oczywiste, ze dopuszczenie
tego dowodu byto wynikiem dostrzezenia zasadniczego zroéznicowania tresci tych
opinii. Nie byto bowiem tak, aby opinie te byly zbiezne ze sobg, jak stwierdzit to
sad | instancji. Uwaga ta byta wynikiem, jak sie wydaje, do$¢ pobieznej analizy obu
tych opinii, o czym przekonuje takze uzasadnienie wyroku, w ktérym zostaty
zaprezentowane sprzeczne ze sobg twierdzenia w czesci ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych. O ile biegly C. wskazywat i dopuszczat, ze podjety manewr
zmiany pasa ruchu przez kierujgcego samochodem Mazda mogt by¢ réwniez
manewrem obronnym (wymuszonym) podjetym na skutek zachowania samochodu
Toyota Yaris koloru srebrnego (wjazd nagty z pasa rozbiegowego na pas gtéwny),
to przede wszystkim kwestii predkosci, z jakg winien poruszaC sie samochdd

Mazda, nie ujmowat jako konsekwencji dostosowania do predkosci samochodu
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ciezarowego, ktory miat znajdowac sie juz na drodze S7. W zadnym miejscu jego
opinii teza taka nie wystgpita, cho¢ opinie opracowywat na tym samym materiale
dowodowym. Odmiennie te kwestie postrzegat drugi biegty — R. K. B. Ten przyjat,
ze samochdd ciezarowy jechat juz prawym pasem drogi (pkt 15b opinii — k. 785), a
na pasie rozbiegowym byta Toyota Yaris i Mercedes Vito (k. 786). Predkosc
samochodu ciezarowego wskazat na 70 km/h a ustalenie to mialo wynika¢ z
zeznan sSwiadkéw, choC nie wskazano ktérych (str. 24 opinii — pkt 4a na dole
strony). Dodac nalezy, ze swiadek R. S., ktory widzial samochéd ciezarowy
przed Toyota na pasie rozbiegowym nie okreslat jego predkosci na takag
wielkoS¢, a przypuszczat, iz wszystkie te samochody poruszaty sie z predkoscig ok.
50 km/h (k. 93). Swiadek ten takze zeznat, ze nie widziat samochodu ciezarowego
na pasie drogi S7, ale jedynie, jak to ujgt — ,Mogfo tak by¢ ze kierujgcy
samochodem ciezarowym zmienit pas ruchu z pasa rozbiegowego na pas ruchu
drogi S7 i zaraz za nim wjechata Toyota...” i dalej: ,po zastanowieniu sie nie
wykluczam, ze kierowca Mazdy chciat wyprzedzi¢ samochdod ciezarowy bo bardzo
szybko zareagowat na manewr kierujgcego Toyotg...” — k. 93. Zapewne z tych
ostatnich sformutowan, stanowigcych — co wyraznie wynika, domysty swiadka, a
nie jego spostrzezenia, biegty wywidédt i zbudowat teze o zamiarze
przeprowadzenia manewru wyprzedzenia poprzedzajgcych pojazdéw z pojazdem
ciezarowym wigcznie, przy czym tylko samochod ciezarowy byt przez biegtego
lokowany na pasie drogi S7 (pkt 15 b opinii — k. 785).

Uzgodnienie tresci opinii odbyto sie zas w ten sposéb, ze juz w pierwszym zdaniu
wypowiedzianym w toku rozprawy odwotawczej biegly C. stwierdzit, iz ,przy
przyjeciu zatozenia, iz samochod ciezarowy znajdowat sie na pasie ruchu, ktérym
poruszat sie samochod kierowany przez oskarzonego...”, to wéwczas rzeczywiscie
oskarzony winien dostosowac¢ swojg predkos¢ do tego samochodu (k. 1086). Sad II
instancji nie dociekat zatem dlaczego te opinie w tych kluczowych miejscach sie
réznig, ale przyjat, iz to biegty B. ma racje i pod tresc¢ opinii tego biegtego, a raczej
jego zatozenia, ,ujednolicat’ tresc¢ opinii biegtego C., wypytujgc tego biegtego o jego
opinie przy przyjeciu okreslonego zatozenia. Tenze biegty nie wskazat nawet czy
takie zatozenie uznaje za wtasciwe, skoro nie czynit go w zadnej ze swoich opinii, w

tym opinii pisemnej, gdzie przy rekonstrukcji przebiegu wypadku nie uwzgledniat,
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aby na drodze znajdowat sie samochdd ciezarowy (zob. k. 203-210). Przypomnieé
jeszcze raz nalezy, ze w apelacji obronca oskarzonego domagat sie weryfikacji
takze tej czesci ustalen co do samochodu ciezarowego poruszajgcego sie na
drodze S7, wskazujgc nadto, iz oskarzonemu nie przypisano w wyroku
wyprzedzania pojazdu na drodze S7, ale pojazdu na drodze rozbiegowej, co
inaczej zakresla pole obowigzkéw oskarzonego w realiach sprawy.
Oczywiscie mozna wskazac¢ na zeznania pokrzywdzonego, ktory twierdzit, iz Mazda
wyjechata na jego pas zza samochodu ciezarowego. Mozna jednak i nalezy
jeszcze raz przytoczyC relacje R. S., ktory w pierwszych zeznaniach nie twierdzit,
aby takze inny samochdd zajechat droge Mazdzie (k. 67-68), a nastepnie podat, iz
nie widziat aby samochdd ciezarowy, ktory byt przed Toyotg zmieniat pas ruchu (k.
93). Najwazniejsze jednak to, ze w opisie czynu w wyroku, jak i w ustaleniach
faktycznych w uzasadnieniu nie wskazano, aby samochdd ciezarowy znalazt sie na
drodze S7, tak jak Toyota Yaris (strona 3 uzasadnienia), a przy braku apelacji na
niekorzys¢ obronca mogt zasadnie liczy¢, iz w tym zakresie, w jakim ustalono
naruszenie zasad ruchu drogowego nie nastgpi modyfikacja wyroku na niekorzys¢
oskarzonego. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sad Il instancji przyjat ustalenia
biegtego B. co do tego, iz samochdd ciezarowy poruszat sie juz na drodze S7
(strona 9 oraz 12) i w odniesieniu do tej okolicznosci, a wiec istnienia tego
samochodu na pasie ruchu drogi S7 (a nie na pasie rozbiegowym) oraz podanej
przez tego biegtego predkosci samochodu, weryfikowat od strony pozytywnej
obowigzek dostosowania predkosci samochodu Mazda do predkosci samochodu
ciezarowego. W taki sposob sad ten nie odnosit sie juz praktycznie do zarzutu
apelacji w zakresie kwestii ,zwigzku przyczynowego” pomiedzy przekroczeniem
predkosci a zaistnieniem wypadku, albowiem predko$¢ samochodu Mazda odnosit
do innego czynnika, ktory nie stanowit podstawy ustalen faktycznych. Trzeba przy
tym takze stwierdzié, ze nie jest zrozumiate stanowisko wyrazone na stronie 11
uzasadnienia, co do wypowiedzi biegtego C. odnosnie zréwnania skutkow przy
szybkosci dopuszczalnej. Ot6z skarzacy w apelacji wskazywat, iz przekroczenie
predkosci ponad dozwolong administracyjnie (sad | instancji nie ujgt bowiem, ze
winna to by¢ inna predkos¢ jako predkosé bezpieczna) mogto nie mie¢ wptywu na

zaistnienie i skutki wypadku w kontekscie wypowiedzi biegtego na stronie 33 opinii.
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Tam przeciez biegty podat, ze ,nie mozna wykluczy¢ ze w przypadku dozwolonej
predkosci tzn. 100 km/h i identycznym usytuowaniu pojazdéw w chwili zderzenia
oraz identycznej predkosci jazdy samochodu Toyota skutki wypadku nie
odbiegatyby od rzeczywistych”. Skarzgcy chciat zatem chociazby w zakresie
jednego z naruszen wskazanych w wyroku wykazac¢ tzw. brak obiektywnego
przypisania, skoro jazda z dozwolong predkoscig takze mogta wywotac tozsame
skutki co w przypadku jazdy z predkoscig przekraczajacg predkos¢ dozwolong
administracyjnie. Oczywiscie ma racje sad |l odwotawczy, iz samo wykazanie tej
okolicznosci nie ekskulpowatoby oskarzonego, o ile nie zostatyby podwazone
pozostate wustalenia co do naruszenia innych zasad ruchu drogowego. Rzecz
jednak w tym, ze brak mozliwosci wytgczenia zawinienia sad ad quem widziat w
tym, iz predkos¢ dozwolona administracyjnie nie byla tozsama z szybkoscig
bezpieczng, adekwatng do sytuacji drogowej (strona 11). W ocenie tego sadu
oskarzony winien dostosowacC predkos¢ samochodu do predkosci samochodu
ciezarowego i musiat to uczyni¢ w czasie dostrzezenia tego samochodu (str. 12-
13); predkosc ta zostata ustalona w przedziale od 60 do 90 km/h (str. 13).

Racje ma zatem skarzgcy, ze doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 434
§ 1 k.p.k. (zarzut w pkt 2c kasacji). Sad Il instancji w istocie dokonat odmiennych
ustalen faktycznych co do istotnych elementéw zdarzenia pomimo, iz nie wniesiono
na niekorzy$¢ oskarzonego srodka odwotawczego. Nie inaczej bowiem nalezy
ujmowac¢ formute orzeczenia, w ktérej utrzymany zostaje w mocy wyrok sadu |
instancji przy dokonaniu innych, na niekorzys¢ oskarzonego, ustalen faktycznych,
przy braku apelacji na niekorzys¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80 oraz z dnia 22
czerwca 2006 r., IV KK 108/06, R-OSNKW 2006, poz. 1266 z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Il KK 79/10, OSNKW 2010, z.12, poz.106) Wprawdzie @ dowdd
pozwalajgcy na dokonanie takich ustaleh faktycznych istniat w chwili orzekania
przez sad | instancji, a nawet zostat obdarzony wiarg, ale ustalenia nie byty na nim
oparte (wykazano to juz wczesniej). Korzystajgc z trybu art. 452 § 2 k.p.k. sad |l
instancji doprowadzit nadto do wydania odmiennej opinii przez jednego z biegtych,
co skutkowato dokonaniem innych niz w wyroku oraz w jego uzasadnieniu ustalen

faktycznych, ktére byly niekorzystne dla oskarzonego. Dopuszczenie tego dowodu
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nie stanowito natomiast o naruszeniu normy zawartej w art. 452 § 2 k.p.k., jak
twierdzi skarzgcy w zarzucie opisanym w pkt 2 lit. a i b kasacji. Przepis art. 452 § 2
k.p.k. nie zakazuje bowiem dopuszczenia dowodu ,kluczowego” — jak ten dowdd
nazywa obronca skazanego. W warunkach przewidzianych w tym przepisie sad |l
instancji moze bowiem przeprowadzi¢ kazdy dowdd, a zatem takze i taki, ktory byt
juz przeprowadzany w postepowaniu przed sgdem i instancji, o ile uzna, ze
konieczne jest wyjasnienia istniejgcych watpliwosci, czy rozbieznosci w tresci
dowodu lub dowodow. Skarzgcy w kasacji oczywiscie nie stawia zarzutu, iz takie
postepowanie, tj. uzupetnienie opinii biegltych nie czynito zado$¢ zasadzie
przyspieszenia postepowania, ale twierdzi, ze byty to zbyt wazkie dowody, tzw.
dowody kluczowe i na nowe okolicznosci, co winno skutkowa¢ przeprowadzeniem
ich w postepowaniu przed sgdem meriti. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzic.
Przedmiotem tej czynnosci realizowanej w postepowaniu odwotawczym byto
skonfrontowanie opinii biegtych, przy czym tre$¢ obu tych opinii byta juz znana
stronom. Co wiecej, skarzgcy nie podjat proby wykazania, aby w aspekcie tego
wiasnie dowodu konieczne stato sie przeprowadzenie przewodu sgdowego w
catosci, czy w znacznej czesci. Nie moze by¢ réwniez przepis art. 452 § 2 k.p.k.
interpretowany w ten sposéb, aby celowos¢ przeprowadzenia dowodu co do istoty
sprawy w postepowaniu odwotawczym byta roéwnoznaczna z koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bez zapoznania sie sadu Il instancji z tym dowodem. Niejednokrotnie bowiem teza
dowodowa nie przystaje zupetnie do wartosci merytorycznej tego wnioskowanego
Srodka dowodowego. Takie spojrzenie na norme zawartg w tym przepisie bytoby
nie tylko nieuprawnione od strony rezultatéw interpretacji tego przepisu, ale i
dysfunkcjonalne, skoro prowadzitoby do uchylenia wyroku z powodu, ktéry
faktycznie mogt nie istnie¢. Sad Il instancji miat wiec prawo dopuszczenia z urzedu
takiego dowodu, winien natomiast baczy¢ w jakiej relacji ocena tego dowodu
pozostaje do dokonanych ustalen faktycznych. W sprawie tej uznat, ze uzupetniony
dowodd jedynie potwierdza poczynione ustalenia faktyczne, co jednak nie jest
zgodne z rzeczywistoscig, ale juz ta okolicznos¢ (ocena) nie miesci sie w sferze
naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., ale dotyka przepisu art. 434 § 1 k.p.k

Niekorzystnosé tych ustalen wynika z uznania, ze prawidtowos¢é zachowania
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sie oskarzonego winna by¢ odnoszona wedlug sadu Il instancji do innej
okolicznosci, innego faktu, ktéry nie byl przedmiotem oceny (a takze ustalen)
sadu | instancji. To nie wtargniecie samochodu Toyota Yaris na pas ruchu stato
sie podstawg i przedmiotem oceny prawidtowosci zachowania oskarzonego (tak jak
oceniat sad | instancji w istotnym zakresie), ale jadacy juz po tym pasie i widoczny
dla oskarzonego wczesniej samochaod ciezarowy. W tym ujeciu kwestia wtargniecia
na pas ruchu drogi S7 samochodu Toyota Yaris koloru srebrnego zostata uznana
za niemajacy istotnego znaczenia, bo pojawita sie tylko kolejna nieoczekiwana
przeszkoda, a podstawa do reakcji oskarzonego juz wczesniej istniata (str. 14
uzasadnienia). Oczywiste jest zatem, ze juz to uchybienie majgce postac razgcego
naruszenia przepisu art. 434 § 1 k.p.k. mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Dla sadu | instancji zmiana pasa ruchu i wjechanie na pas ruchu z przeciwnego
kierunku byto wynikiem zaskakujgcego manewru samochodu Toyota Yaris, ktory to
samochdéd wjechat na droge S7 z pasa rozbiegowego (str. 3 uzasadnienia oraz str.
10), a nie podjetym manewrem wyprzedzania samochodu ciezarowego. Do tych
okolicznosci odnosit on swoje uwagi w aspekcie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Tymczasem sad Il instancji ocen tych dokonywat czesciowo w
innej ptaszczyznie.

Stuszny jest takze zarzut ujety w pkt 3 kasacji w zakresie naruszenia art. 7 k.p.k. w
odniesieniu do akceptacji niektorych tez stawianych przez biegtego B. Racje ma
bowiem skarzacy, ze predkos¢ samochodu ciezarowego okreslona na 70 km/h
(zarzut pod literg d) nie wynika wbrew twierdzeniom biegtego z zeznan swiadkow i
z zadnego innego dowodu (str. 24 pisemnej opinii biegtego). Nie wiadomo rowniez,
dlaczego takg predkos¢ przyjat biegty C. (k.1086), ktéry przeciez obecnosci tego
samochodu na drodze S7 (na pasie prawym tej drogi) nie uwzgledniat w swoich
obliczeniach. Nie jest réwniez znana podstawa w oparciu o ktorg biegli przyjeli, ze
predkos¢ do 90 km/h pozwalata oskarzonemu na podjecie innego manewru niz
manewr zjazdu na przeciwlegty pas ruchu (zarzut pod lit. a). Biegty B. nie ujmowat
tego w pisemnej opinii (nie dokonano tam bowiem zadnych obliczen) i przyznat, ze
nie czynit obliczen co do tego przy jakiej predkosci oskarzony zdotatby wyhamowac
(opinia ustna — k.898), zas stwierdzenie biegtego C. takze nie jest uzasadnione

zadnymi obliczeniami (k.1086). Brak istotnego znaczenia zajechania drogi przez
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samochod Toyota byt zas konsekwencjg akceptacji opinii biegtego B. oraz
dokonaniu innych, niekorzystnych ustalen faktycznych.

Nie sposob takze nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wyrok sgdu Il instancji jest
dotkniety razgcym naruszeniem przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
(zarzuty w pkt 4 i 5). Skoro w wyroku sadu | instancji przyjeto, ze naruszeniem
zasad ruchu drogowego bylo takze niezachowanie szczegodlnej ostroznosci przy
wyprzedzaniu pojazdu jadgcego z wykorzystaniem pasa rozbiegowego, to
obowigzkiem sadu Il instancji byto ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego zawartych w pkt 3 i 4 apelacji, w ktérych Autor apelacji
kwestionowat — z uwagi na regulacje prawne zawarte w ustawie Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2012, poz.1137 ze zm. — dalej jako ,pr.drog.”), iz oskarzony
wykonywat manewr wyprzedzania w stosunku do pojazdow jadgcych pasem
rozbiegowym, a takze, ze miat zachowacC szczegblng ostroznos¢ w takiej sytuacji
przy dojezdzie do pasa rozbiegowego. Sad Il instancji do tych zarzutéw nie odnidst
sie w ogole, czym razgco naruszyt dyspozycje wskazanych wyzej przepiséw prawa
procesowego. Takie postgpienie wynikato, prawdopodobnie, z przyjecia zupetnie
innych ustalen co do tego, jakie zasady ruchu drogowego zostaty naruszone przez
oskarzonego i na czym naruszenie to polegato. Gdyby taka formuta byta prawnie
trafna, to mozna bytoby uznac, ze naruszenie wskazanych przepisow prawa
wprawdzie miato miejsce, ale nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢ wyroku.
Rzecz jednak w tym, ze w kontekscie skutecznego zarzutu razgcego naruszenia
przepisu art. 434 § 1 k.p.k. uchybienie to miato postac razgcego naruszenia prawa i
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Wskazac¢ jedynie nalezy, ze w apelacji
skarzgcy sformutowat teze, iz nie jest manewrem wyprzedzania przejezdzanie obok
pojazdéw znajdujgcych sie na pasie rozbiegowym (str. 8 apelacji). W tym zakresie
odwotat sie do przepisu art. 2 pkt 28 pr. drog., ktory definiuje (definicja legalna)
wyprzedzanie jako ,przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika
ruchu poruszajgcego sie w tym samym Kkierunku”, wskazujgc, iz oskarzony
niezmiennie poruszat sie jednym pasem ruchu i nie zmieniat go, co nie pozwala na
uznanie, ze wykonywat manewr wyprzedzania. Tak z kolei ujmowat ten manewr
biegly B. w odniesieniu do samochodow jadgcych po pasie rozbiegowym Ilub

inaczej okreslanym jako pas zanikajgcy (k. 806 i k. 895v). Pomijajgc w tym miejscu
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ocene charakteru manewru realizowanego przez oskarzonego co do samochodow
poruszajgcych sie po pasie rozbiegowym i zamierzajgcych zajg¢ prawy pas drogi
S7, bo ta musi by¢ dokonana przez sad Il instancji, podkresli¢ nalezy, iz definicja
legalna wyprzedzania zawarta w art. 2 pkt 28 pr. drog. nie zawiera wymogu
zmiany pasa ruchu przez osobe realizujacg manewr wyprzedzania. Owszem, w
przepisie art. 24 ust. 1 pr. drog. ujeto obowigzek upewnienia sie przez kierujgcego,
ktéry ma zamiar dokona¢ manewru wyprzedzania czy kierujacy, jadacy przed
nim na tym samym pasie ruchu, nie sygnalizowat zamiaru wyprzedzania innego
pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu, co mogtoby wskazywac, iz
manewr taki ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do zmiany pasa ruchu, ale nalezy
dostrzec, iz w przepisie art. 24 pr. drog. ujeto szereg réznych obowigzkéw
(nakazow i zakazdéw) natozonych na uczestnikow ruchu drogowego w zakresie
istotnym dla wykonywania manewru wyprzedzania w roznych sytuacjach, i
obowigzki te dotyczg takze réznych miejsc wykonywania takiego manewru. Nie
trzeba jednak rozwijac tezy, ze w sytuacji gdy okreslony akt normatywny zawiera
definicje legalng okres$lonego zwrotu (pojecia prawnego), to ocena czy okreslone
zachowanie miesci sie w takim pojeciu musi by¢ wynikiem uwzglednienia tresci
takiej definicji (np. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun, s. 93-94; M.
Zielinski: Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 310-313). Rozwazenie
tej kwestii przy respektowaniu zakazu reformationis in peius w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych ma kluczowe znaczenie. Przeciez jesli
uznac, ze przejezdzanie obok samochodow jadgcych na pasie rozbiegowym lub
inaczej okreslanym jako zanikajgcym, ma charakter manewru wyprzedzania, to
przepis art. 24 ust. 2 pr. drog. nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznosci, a
niezachowanie tej szczegdlnej ostroznosci przypisywat oskarzonemu sad |
instancji. Tenze sad na stronie 23 uzasadnienia podnidst, Ze pojazdy jadgce pasem
rozbiegowym miaty obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdom jadgcym drogag
S7, ale jednoczesnie podkreslit, iz z oznakowania na jezdni (obowigzek zjechania z
pasa rozbiegowego na prawy pas drogi S7) oskarzony winien zorientowac sie z
L2nieuchronnego zamiaru wjazdu z pasa rozbiegowego kazdego z pojazdéw, do
ktorych sie zblizat i z zamiarem tym winien sie liczy¢”. W ustaleniach faktycznych z

kolei wskazywat, iz oskarzony poruszajgc sie z niezmieniong predkoscig bez
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zachowania szczegolnej ostroznosci wyprzedzat pojazdy jadgce po pasie
rozbiegowym (str. 3 uzasadnienia). Sad | instancji podkreslit réwniez i to, ze
oskarzony miat petng mozliwos¢ obserwacji uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
pasem rozbiegowym. Uwagi te sg czynione tylko dla wskazania, ze obowigzkiem
sgdu odwotawczego byto szczegodtowe rozwazenie tych zarzutow Autora apelacji i
udzielenie odpowiedzi, czy tak opisane zachowanie oskarzonego byto manewrem
wyprzedzania, i czy teza sgdu | instancji co do tego, na czym polegato naruszenie
zasady szczegolnej ostroznosci jest trafna. Utrzymujgc wyrok w mocy sad Il
instancji uznat, ze kwestia ,zajechania” drogi przez samochdéd Toyota Yaris koloru
srebrnego i spowodowania — jak ustalit to sad | instancji — gwattownego manewru
skretu w lewo (str. 3 uzasadnienia) nie ma wiekszego znaczenia w aspekcie
naruszenia zasad ruchu drogowego, a to z uwagi na niedostosowanie predkosci do
predkosci poruszania sie samochodu ciezarowego. Ocena tej okolicznosci jest w
aspekcie naruszenia zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. wadliwa i rzeczg
sadu Il instancji winno by¢ takze rozwazenie trafnosci ujecia tej okolicznosci,
zwazywszy na zarzuty apelacji oraz dos¢ skrotowg argumentacje sadu | instancji, w
ktérej jak sie wydaje nie doceniono nalezycie, iz to nie oskarzony wywotat sam
moment zaistnienia zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego ale
kierowca Toyoty Yaris, zas w =zaistniatej sytuacji nawet poruszanie sie
samochodem 2z dozwolong administracyjnie predkoscia mogto prowadzi¢ do
zaistnienia wypadku o takim samym przebiegu (opinia biegtego C.). Odnoszenie sie
do pozostatych zarzutéw kasacji jest zbedne, skoro juz te opisane wyzej musiaty
prowadzi¢ do uznania, ze kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wszystkich powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sgd ten wnikliwie odniesie sie do stawianych w
apelacji zarzutéw, baczac przede wszystkim by respektowaé zakaz okreslony w
art. 434 § 1 k.p.k. w zakresie ustalonych okolicznosci faktycznych wobec
niezaskarzenia wyroku sgdu | instancji na niekorzysc¢ oskarzonego. W tym ujeciu
jako zbedne jawi sie ,ujednolicanie” opinii biegtych, albowiem ewentualne nowe
ustalenia nie mogg prowadzi¢ do naruszenia normy zawartej w art. 434 § 1 k.p.k. W

zakresie przepisu art. 434 § 1 k.p.k. sad Il instancji bedzie zwigzany wyrazonym
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powyzej pogladem co do objecia tym zakazem takze ustalen faktycznych pomimo
niepodwyzszenia sankcji karnej za przypisane przestepstwo (art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.).



