Sygn. akt IV KK 426/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie K. P.

skazanego z art. 231 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 kk.iart. 19§ 1 kk.iart. 4 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje oraz obcigza skazanego kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w K. ,
w stosunku do jednego z oskarzonych wystepujgcych w tej sprawie, to jest K. P.

orzekt nastepujgco:
1. uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy

z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr

162, poz. 1658 ze zm.) i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci



oraz nawigzke w kwocie 20.000 zt na rzecz Spotecznego Komitetu Odnowy

Zabytkow K. ul. K., w K. (pkt XXV wyroku);

2. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Xl aktu oskarzenia (punkt XXVI wyroku);

3. uznat oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 18 § 2
kk.wzw. z art. 231 § 2 kkk. i art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., przy
zastosowaniu 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny 120 stawek dziennych w kwocie po 200 zt (punkt XXVII wyroku);

4. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie XX aktu oskarzenia (punkt XXVIII wyroku);

5. uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia (punkt XXIX wyroku);

6. umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyn opisany
w punkcie Il aktu oskarzenia (punkt XXX wyroku);

7.  w miejsce zbiegajgcych sie w pkt XXV i XXVII wyroku jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt XXXI wyroku);

8. wykonanie kary tgcznej orzeczonej w punkcie XXXI wyroku
warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby (punkt XXXII wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy i oskarzyciela publicznego, wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w K. orzekt miedzy
innymi:

1. uchylit pkt. I, 11, V, IX, X, XI, X, XV, XVI, XVIII, XXV, XXVIII, XXIX, XXXI, XL,
XLII, XLV i XLVI zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w K. , do ponownego rozpoznania (punkt 1.1 wyroku);

2. w pozostatym zakresie dotyczgcym skarzgcego zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy (punkt Il wyroku).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc mu ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na jego tresg, tj. art. 413 § 1 pkt 5) w zw. z art. 413 § 2 pkt 2)
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., co wyrazato sie w jednoczesnym: 1) uchyleniu na mocy

zaskarzonego rozstrzygniecia pkt XXV wyroku Sadu Rejonowego w K. , Il Wydziatu Karnego



z dnia 6 czerwca 2016 r., dotyczacego skazania K. P. za jedno z dwdch przypisanych mu
ostatecznie przestepstw, 2) uchyleniu powigzanego z tym pkt XXXI wyroku, w zakresie
orzeczonej wzgledem K. P. kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3)
utrzymaniu w mocy pkt XXVII wyroku Sadu Rejonowego odnoszgcego sie jedynie do
drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw zabronionych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
231§ 2 k.k.iart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., za ktédry wymierzono mu
kare jednostkowg w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci i grzywne 120 stawek
dziennych, w kwocie po 200 zt, a wreszcie 4) utrzymaniu w mocy pkt XXXIl wyroku Sadu |
instancji, z ktérego wynika, ze Sad ,namocy art. 69 § 1i & 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.kk. warunkowo zawiesza oskarzonemu K. P. wykonanie kary fgcznej
pozbawienia wolnosci na okres 5 (piec) lat préby - ktére to uchybienie doprowadzito w
efekcie do sprzecznosci w tresci zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajgcej jego
wykonanie, a to na skutek réwnoczesnego zamieszczenia w sentencji wyroku Sadu
Okregowego w K. , IV Wydziatu Karnego Odwotawczego z dnia 15 grudnia 2017 r.
rozstrzygniecia co do przypisania K. P. odpowiedzialnos$ci karnej wytacznie za jeden czyn
zabroniony, w zakresie ktdérego wymierzono mu opisang wyzej kare jednostkowg
pozbawienia wolnosci i grzywny, obok orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
nieistniejgcej juz kary facznej pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszacy 5 lat,
aktualizujgc tym samym przestanki bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 7) k.p.k. podczas gdy analiza sentencji wyroku Sadu ad quem z
dnia 15 grudnia 2017 r. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wykonywanie
jednostkowej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego w pkt XXVII
orzeczenia Sadu | instancji réwnoczesnie z podporzagdkowaniem sie przez niego warunkom
okresu préby odniesionego do nieistniejgcej juz kary facznej, nie jest mozliwe, a tym
samym, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego,
prowadzac w efekcie do sprzecznosci logicznej.”

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o
jej oddalenie jako bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja okazata sie niezasadna.

Istotg postawionego w kasacji zarzutu jest wystgpienie w orzeczeniu Sgdu
Il instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k,
tj. sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wydanego orzeczenia, do jakiej miato
dojs¢ wskutek naruszenia art. 413 § 1 pkt 5w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. Koniecznym jest zatem wskazanie na charakter przestanki z art. 439
§ 1 pkt. 7 k.p.k.

Przede wszystkim sprzecznos¢ uniemozliwiajgca wykonanie orzeczenia to
wada, ktérej nie da sie naprawi¢ poprzez okreslenie w uzasadnieniu sposobu
prawidlowego jego rozumienia. Wskazywat na to wielokrotnie w swoim
orzecznictwie Sgd Najwyzszy (por. m.in. wyroki SN z: 7 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt Il KK 2/05, 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, 14 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt Il KK 311/04). Rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu nie podlega bowiem
wykfadni jak tekst prawny, lecz wykonaniu jako imperatywne oswiadczenie woli
organu procesowego. W niniejszej sprawie jest nim sgd. Musi zatem by¢
sformutowane w sposob, ktéry pozwala jednoznacznie identyfikowaé wszystkie
istotne elementy rozstrzygniecia.

Z drugiej strony dostrzec trzeba, Zze jednoznaczno$¢ identyfikaciji
wszystkich istotnych elementéw rozstrzygniecia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 7
k.p.k. wyznacza punkt krytyczny dla oceny jego naruszenia znacznie powyzej
minimalnych wymogow wskazanych w art. 413 § 1 i 2 k.p.k. Te ostatnie okreslajg
prawidlowos¢ wydanego wyroku poddajgcg sie procesowej kontroli w ramach
zwyktych srodkéw odwotawczych (art. 438 k.p.k.), w tym zwiltaszcza zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, o ile mogty one mie¢ wplyw na tresc
rozstrzygniecia. Przepis art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. znajdzie za$ zastosowanie jedynie
wowczas, gdy nieprawidlowos¢ w sposobie okreslenia rozstrzygniecia przybierze
posta¢ kwalifikowang w takim stopniu, ze wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe.
Nie kazde zatem naruszenie wymogow art. 413 § 1 i 2 k.p.k. rbwnoznaczne jest z
zaistnieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w tresci
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.



Ponadto konieczne jest przyjecie waskiej wyktadni art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.
Z tresci tej nadzwyczajnej i jednoczesnie radykalnej ze swej istoty, bo kasatoryjnej
podstawy odwotawczej wynika bowiem bezwzgledny nakaz uchylenia orzeczenia
dotknietego wadg bezskutecznosci. W zgodzie z tym zatozeniem nalezy rozumiec
pojecie ,sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie orzeczenia”. Sprzecznos¢ owa
powoduje, ze orzeczenie staje sie bezskuteczne w tym znaczeniu, ze niemozliwe
jest jego wykonanie, tj. bezposrednia egzekucja dokonana w sposob w tym
orzeczeniu oznaczony. Uzna¢ przy tym nalezy, ze sprzecznos$¢ uniemozliwiajgca
wykonanie orzeczenia wystgpic moze zaréwno wtedy, gdy rozstrzygniecie
pozbawione zostanie tak istotnego elementu, ze nie bedzie czego wykonac, jak i
wtedy, gdy wykonanie w nakazany sposéb nie jest mozliwe, a wreszcie wtedy, gdy
wykonanie orzeczenia nastgpi¢ moze na wiecej niz jeden sposob, a kazdy z nich
stanowi¢ bedzie formalng i materialng realizacje nakazu wykonania.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy za sprzeczno$¢ uniemozliwiajgca
wykonanie orzeczenia uzna¢ mozna z pewnoscig wadliwy sposob okreslenia kary,
unicestwiajgcy mozliwos¢ jej wykonania. Wielokrotnie wskazywat na to swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. wyroki SN z dnia: 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt V
KK 482/05; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll KK 235/15; 21 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IV KK 316/08; 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il KK 79/15).

Nie oznacza to jednak, ze kazda wadliwos¢ w zakresie okreslenia kary, jej
wymiaru i warunkow wykonania, nawet przybierajgca posta¢ okreslonej jezykowej
sprzecznosci, zwlaszcza pomiedzy odrebnymi punktami orzeczenia, rownoznaczna
jest z istnieniem sprzecznosci kwalifikowanej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 7
k.p.k. Za takg uzna¢ mozna natomiast sytuacje, w ktérej ujawnity sie niemozliwe do
rozszyfrowania watpliwoéci, co do tego co byto rzeczywistym zamiarem Sadu
orzekajgcego w sprawie, tj. wymierzenie jakiej kary nastgpito w wyroku, czy tez jak
uksztattowane zostaty warunki jej wykonywania.

W ukfadzie okolicznosci niniejszej sprawy doszto niewatpliwie do
naruszenia wymogoéw z art. 413 § 1 pkt. 5 i art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k. w zakresie
precyzyjnego i zgodnego z wymogami okreslenia warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku, natozonej

wyrokiem Sgdu Rejonowego (pkt. XXVII wyroku Sgdu Rejonowego), a utrzymanej



w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego (pkt. Il wyroku tego Sadu). Trafnie zatem
wystgpienie takiego uchybienia zidentyfikowat skarzgcy. Doszto do niego wskutek
wystgpienia szczegdlnego uktadu procesowego, tj. wzruszenia przez Sad
odwotawczy skazania za jeden z dwoch czyndw, za ktére wymierzono kary
jednostkowe i nastepczo kare tgczng oraz wzruszenia samej kary tacznej, przy
jednoczesnym utrzymaniu w mocy skazania za drugi czyn oraz utrzymaniu w mocy
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Cho¢ wiec w tych
warunkach oczywiscie upadta kara fgczna, to jednak w mocy pozostato
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze Sgd odwotawczy nie dokonat korekty
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu, przez jego dostosowanie do
zmienionej sytuacji oskarzonego i do pozostatej w mocy jednej tylko z dwéch kar
objetych karg fgczna.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie powstata jednak sytuacja sprzecznosci
uniemozliwiajgcej wykonanie wobec skarzgcego orzeczenia (ij. kary jednego roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat). Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad Okregowy za
prawidlowe uznat samo objecie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Utrzymujgc w
tej czesci kontrolowany wyrok Sadu | instancji pozostawit w niej co prawda
wskazanie, ze warunkowe zawieszenie odnosi sie do kary tgcznej, co byto
postgpieniem nieprawidtowym. Nie powstaty w ten sposob jednak watpliwosci co do
tego o ktorg kare chodzi, ani w jaki sposéb wykonywana ma by¢ orzeczona kara.
Jednoznacznie okreslone zostato bowiem w orzeczeniu po pierwsze utrzymanie w
mocy skazaniazaczynz art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 231 § 2 k.k. i art. 273 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz wymierzona za ten czyn kara 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny. Zatem nikt, w tym przede wszystkim
skarzacy, nie moze mie¢ watpliwosci co do samego faktu skazania ani co do faktu
ukarania. Po drugie, utrzymano w mocy rozstrzygniecie okreslajgce warunki
wykonania kary, a precyzyjniej warunkowe zawieszenie jej wykonania. Zatem nikt,
a przede wszystkim skarzgcy, nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, ze wykonanie

kary zostato warunkowo zawieszone. Po trzecie, utrzymano w mocy rozstrzygniecie



okreslajgce okres warunkowego zawieszenia, co do ktérego nikt, w tym przede
wszystkim skarzgcy, nie moze mie¢ watpliwosci, ze wynosi on 5 lat. Po czwarte
wreszcie, pomimo jezykowej niespdjnosci miedzy orzeczong karg 1 roku
pozbawienia wolnosci a warunkowym zawieszeniem kary okreslonej nadal jako
.Kara tgczna” nie mozna rozstrzygniecia Sgdu zrozumiec¢ inaczej, jak w ten sposadb,
ze Sad Okregowy utrzymat warunkowe zawieszenie wykonania kary i za
prawidtowe uznat jego okreslenie na 5 lat. Nie sposob w szczegdlnosci uznac, by
opisana wada w tresci rozstrzygniecia pozwalata na uznanie, ze utrzymana w mocy
kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku przestaje by¢ objeta
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, a zatem powinna byc¢
przekazana do wykonania w warunkach izolacji. Odmienna interpretacja tego
wyjgtkowego ukfadu procesowego prowadzitaby do skutkéw negatywnych dla
skazanego, wbrew istocie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i
miataby niewatpliwie charakter antygwarancyjny.

Skoro zatem niemozliwe jest przyjecie innego sposobu odczytania
rozstrzygniecia niz wskazane wyzej nie sposob stwierdzi¢, by w sprawie wystgpita
kwalifilkowana sprzeczno$¢ w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k., uniemozliwiajgca
wykonanie wyroku. Watpliwosci takich nie miaty zresztg sady procedujgce w
sprawie, skoro orzeczona prawomocnie wobec skarzgcego kara 1 roku
pozbawienia wolnosci nie zostata skierowana do wykonania, za to niewatpliwie,
zapewne takze w przekonaniu skarzgcego, bieg rozpoczgt okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

W tych warunkach uznaé trzeba, ze btedne okreslenie kary, do ktorej
odnosi sie rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, nie bedacej
w istocie karg tgczng pozbawienia wolnosci, lecz karg jednostkowg pozbawienia
wolnosci, w okolicznosciach wystepujgcych w niniejszej sprawie, nie stanowi
sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt.
7 k.p.k.

Wobec ograniczen wskazanych w art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4
k.p.k., dotyczacych kasacji wnoszonych przez strony w sprawach, w ktérych
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, brak jest podstaw do prowadzenia rozwazan dotyczgcych



ewentualnego wptywu naruszenia art. 413 § 1 i 2 k.p.k. na tres¢ zaskarzonego
wyroku, w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., albowiem kasacja jest w tym zakresie
niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



