Sygn. akt IV KK 425/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie G. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



G. S. oskarzony zostat o to, ze w okresie od dnia 9 maja 2011 roku do 30
wrzesnia 2011 roku w miejscowosci Y. (Francja) dziatajgc w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jako pracownik
firmy F. S.A.S. z siedzibg Y. (Francja) doprowadzit J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. z siedzibg w B. do niekorzystnego
rozporzagdzenia swoim mieniem w kwocie tgcznej 14.900 EUR (61.375,26 zt) przy
zakupie przez wymienionego samochodoéw w firmie F. za pomocg uprzedniego
wprowadzenia w btgd odnosnie faktycznego zamiaru dostarczenia nabywcy
zakupionych samochoddw i wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczgcych tych

samochoddw, a w szczegolnosci:

. w dniu 9 maja 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 EUR (5.882,25 zt) przy zakupie na
podstawie faktury VAT nr (...) samochodu C. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za
pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd odnosnie do faktycznego zamiaru
dostarczenia tego samochodu i wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczgcych
tego samochodu, ktory to samochdd i dokumenty faktycznie nie zostaty

dostarczone J. G.,

. w dniu 9 maja 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 2.000 EUR (7.843,00 zt) przy zakupie na
podstawie faktury VAT nr (...) samochodu C. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za
pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd odnosnie do faktycznego zamiaru
dostarczenia tego samochodu i wszystkich niezbednych dokumentow dotyczgcych
tego samochodu, ktory to samochdd i dokumenty faktycznie nie zostaty

dostarczone J. G.,

. w dniu 31 sierpnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 4.100 EUR (16.992,45 zt) przy zakupie
na podstawie faktury VAT (...) samochodu I. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za
pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd odnosnie do faktycznego zamiaru
dostarczenia tego samochodu i wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczgcych
tego samochodu, ktory to samochdd i dokumenty faktycznie nie zostaty

dostarczone J. G.,



. w dniu 1 wrzesnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 3.300 EUR (13.679,16 zt) przy zakupie
samochodu I. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za pomocg uprzedniego wprowadzenia w
btgd odnosnie do faktycznego zamiaru dostarczenia tego samochodu i wszystkich
niezbednych dokumentow dotyczgcych tego samochodu, ktéry to samochdd i
dokumenty faktycznie nie zostaty dostarczone J. G., a faktura sprzedazy nr (...) i
potwierdzenie zaptaty zostaty wystawione z nieustalonych przyczyn na firme T. z

siedzibg S.,

. w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30
wrzesnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim
mieniem w kwocie 4.000 EUR (16.978,40 zt) przy zakupie samochodu I. nr rej. (...)
nr nadwozia (...) za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btad odnosnie do
faktycznego zamiaru dostarczenia faktury VAT i wszystkich niezbednych
dokumentow dotyczacych tego samochodu, ktéra to faktura VAT i dokumenty
faktycznie nie zostaty przekazane J. G., a wymieniony samochdd na podstawie
faktury sprzedazy nr (...) z dnia 05.08.2011 r. faktycznie zostat sprzedany na rzecz
F.H. ,S." z siedzibg w D.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 11 k.k.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem dnia 23 listopada 2020 roku:

orzekajgc w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonemu w akcie oskarzenia,
uznat oskarzonego G. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 maja 2011
roku do 30 wrzesnia 2011 roku w miejscowosciach Y. i B. dziatajgc w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
jako pracownik firmy F. z siedzibg Y. (Francja) doprowadzit J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. z siedzibg w B. do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w kwocie tgcznej 14.900 Euro podczas dokonywania
przez J. G. zakupow pojazdow, a to:

- w dniu 9 maja 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia
swoim mieniem w kwocie 1.500 Euro przy zakupie na podstawie faktury YAT nr

(...) samochodu C. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za pomocg uprzedniego



wprowadzenia J. G. w btgd co do faktycznego zamiaru dostarczenia tego
samochodu i wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczacych pojazdu,

- w dniu 9 maja 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia
swoim mieniem w kwocie 2.000 Euro przy zakupie na podstawie faktury YAT nr
(...) samochodu C. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za pomocg uprzedniego
wprowadzenia w bfgd odnosnie do faktycznego zamiaru dostarczenia tego
samochodu i wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczgcych pojazdu,

- w dniu 31 sierpnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 4.100 Euro przy zakupie na
podstawie faktury YAT (...) samochodu I. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za
pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd odnosnie do faktycznego zamiaru
dostarczenia tego samochodu i wszystkich niezbednych dokumentéw
dotyczacych pojazdu,

w dniu 1 wrzesnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem w kwocie 3.300 Euro przy zakupie samochodu
I. nr rej. (...) nr nadwozia (...) za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btad
odnosnie do faktycznego zamiaru dostarczenia tego samochodu i wszystkich
niezbednych dokumentéw dotyczgcych pojazdu,

w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 5
sierpnia 2011 roku doprowadzit J. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim
mieniem w kwocie 4.000 Euro przy zakupie samochodu I. nr rej. (...) nr
nadwozia (...) za pomocg uprzedniego wprowadzenia w btgd odnosnie do
faktycznego zamiaru dostarczenia tego samochodu i wszystkich niezbednych
dokumentdéw dotyczgcych pojazdu, to jest popetnienia przestepstw z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 kk., przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 69 §1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres

préby wynoszacy 2 (dwa) lata;



3. na mocy art. 33 § 2 k.k.,, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 25
(dwadziescia pie¢) ztotych kazda;
na mocy art. 46 § 1 kk., przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k., zobowigzat
oskarzonego do czesciowego naprawienia wyrzgdzonych przestepstwami
szkdd poprzez zaptate na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwoty 5.500
(piec tysiecy piecset) Euro;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego J. G. kwote 2.880 (dwa tysigce osiemset osiemdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru oraz na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 7.500 (siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem
czesciowego zwrotu wydatkéw, zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go

w pozostatej czesci od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w catosci jego obroncy. Pierwszy z obrohcow adw.

G. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 439 § 1 pkt 8) k.p.k. poprzez orzeczenie przez Sad | instancji wyroku
skazujgcego, pomimo wydania juz w stosunku do tych samych czynow
oskarzonego, prawomocnego wyroku uniewinniajgcego przez sad Republiki
Francuskiej, co zgodnie z wigzgcymi umowami miedzynarodowym,
uniemozliwia prowadzenie postepowania karnego z uwagi na naruszenie
zasady ne bis in dem;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
trakcie postepowania, a mianowicie:

1. uznanie zeznan pokrzywdzonego za w petni wiarygodne w sytuacji, gdy nie
znajdujg one potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym, bowiem nie
zostalo w Zaden sposéb wykazane aby oskarzony odbierat do reki
jakiekolwiek kwoty gotéwki, ktére nie bytyby kolejno poswiadczane przez
sekretariat spotki , w szczegdlnosci z uwzglednieniem okolicznoéci, iz czesé

ze wskazanych transakcji (m. in. w odniesieniu do pojazdu C., nr rej. (...))



optacana byta wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego poprzez przelew na
konto bankowe spéfki,

przyznanie wiarygodnosci twierdzeniom pokrzywdzonego o uzyskaniu rabatu
tytutem odszkodowania za czyny oskarzonego w sytuacji, gdy w sSwietle
zgromadzonej dokumentacji nalezato przyjgc¢, ze wierzytelnos¢ ta stanowita
jedynie zapis ksiegowy potwierdzajgcy refakture wystawionych dokumentow
sprzedazowych i uznanie jego nadptaty w zwigzku ze sprzedazg pojazdow,
ktére ostatecznie byly przedmiotem rozporzgdzenia na rzecz innego
kontrahenta,

. uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego (k.1303) w sytuacji gdy
znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a to
miedzy innymi podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci, iz w grupie F.,
bedacej wiascicielem F., dochodzito do defraudacji srodkéw przekazywanych
przez klientéw z Europy wschodniej poprzez blokowanie przez F. wyptat
gotéwkowych na rzecz spoéfki F.. co powodowato wykazywanie straty przez
spotke i umozliwiato wyptacanie nizszych dywidend oraz uiszczanie nizszych
naleznosci publiczno-prawnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w
zeznaniach Swiadkow, ktorzy wskazywali na mozliwy chaos w dokumentacji
spotki. Tym samym, uzasadnione jest podejrzenie, iz proba obcigzenia
oskarzonego wynikata z checi zatuszowania wskazanych nieprawidtowosci, co
wobec faktu, iz oskarzony zajmowat sie obstugg klientéw z Europy wschodniej
stanowitoby dla spofki korzystne wyttumaczenie przed klientami w zakresie
defraudowanych srodkow;

art. 4, k.pk. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w
oparciu o niepetny materiat dowodowy, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu
nieusunietych watpliwosci jednostronnie na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez
przyjecie za dowod zeznan otrzymanych w drodze pomocy prawnej na
terytorium Francji w niepetnym zakresie oraz zaniechaniu ustalenia powodu
braku realizacji wniosku w zakresie pkt 2, 3 i 4 (k. 1432) w ten sposéb
pominiecie dowodu z zeznan $wiadkdw majgcych istotng wiedze odnosnie

okolicznosci zwigzanych z przeprowadzeniem kwestionowanych transakcji



oraz poczytanie nieusunietych watpliwosci wynikajgcych z tresci wyjasnien
oskarzonego jednostronnie na jego niekorzysc;

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tres¢ orzeczenia - bedacy
konsekwencjg wskazanych wyzej uchybien - polegajgcy na wadliwym przyjeciu,
ze:

1. oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow;

2. oskarzony dokonat pokrzywdzenia J. G. przywlaszczajgc sobie kwote 14.900
euro podczas, gdy fakt taki nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym w zadnej czes$ci;

3. potwierdzeniem winy oskarzonego jest przyznanie pokrzywdzonemu ,rabatu”,
podczas gdy pojecie takie w ogodle nie wystgpito, albowiem wysokosc¢
wierzytelnosci btednie okreslonego w ten sposob przez Sgd miata postac
korekty do wystawionych faktur z uwagi na niedojscie transakcji do skutku i
wystepujgcy stan nadptaty, za ktére pokrzywdzony zakupit w firmie F. pieciu
kolejnych aut.”

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt

8 k.p.k. w zw. Z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wzglednie o jego zmiane poprzez

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Natomiast drugi z obroricéw adw. J. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,btagd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na przyjeciu, iz stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy okolicznosci
sprawy nie pozwalajg stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci oskarzony dopuscit sie
ktoregokolwiek z przypisanych mu czynéw - co w konsekwencji powinno
powadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od wszystkich przedstawionych mu
zarzutow;

obraze przepiséw postepowania, majgcg wpltyw na tresé orzeczenia, a to
obraze art. 4, art. 92 i art. 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez Sad
btednej analizy materiatu dowodowego, z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, bez
dotozenia nalezytego obiektywizmu oraz bez wzgledu na chronigce

oskarzonego domniemanie  niewinnosci, a pominieciu  okolicznosci



przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i przy zaniechaniu rozwazenia
okolicznosci niejednoznacznych lub watpliwych, a to w szczegdlnosci przy
jednoczesnym daniu wiary w catosci zeznaniom oskarzyciela positkowego,
ktére Sad uznat za: ,spojne, konsekwentne i wywazone, podczas gdy
oskarzyciel positkowy wielokrotnie zeznawat w sposob odmienny niz
poprzednio, w jego zeznaniach pojawia sie duza liczba niespojnosci i
niezgodnosci z informacjami pochodzgcymi chociazby z dokumentow, przez co
w zaden sposob nie mozna uznac ich za zeznania wiarygodne, a tym bardziej
za ,wywazone” — i jako takie nie powinny one wobec tego stanowi¢ podstawy
kategorycznych ustalen faktycznych w kierunku skazania;

obraze przepisébw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to
obraze art. 4, art. 17 § 1 pkt 1 w zw. z art. 414 § 1, art. 396a § 4 k.p.k., art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci tj. zasad
rzetelnego i sprawiedliwego procesu i réwnosci broni, jak takze zasady
obiektywizmu (o czym takze w zarzucie 2. powyzej), polegajace na
wielokrotnym (niejako ,az do skutku”) wyznaczaniu oskarzycielowi publicznemu
— po whniesieniu aktu oskarzenia — czasu do przedstawienia dowoddéw na
wine oskarzonego, podczas gdy Sad powinien w istocie juz przy pierwszym
niedotrzymaniu terminu rozstrzygngé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego i
stwierdzi¢, iz w aktach sprawy nie wystepujg dowody potwierdzajgce dokonanie
przez niego przestepstwa, a w konsekwencji uniewinni¢ oskarzonego;

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na - niemajgcym nigdzie w aktach sprawy potwierdzenia — przyjeciu, jakoby
udzielenie rabatu oskarzycielowi positkowemu przez przedstawicieli firmy F.
(dalej — ,spotka”) miato Swiadczyé o popetnieniu przez oskarzonego
przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. na szkode oskarzyciela
positkowego, podczas gdy z jednej strony okolicznosc ta jest irrelewantna dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie (w swietle poczynionych w
tym zakresie ustalen, w istocie zadnych, nie mozna bytoby jej nawet uzna¢ za
namiastke poszlaki), a poza tym przedstawiciele spétki jednoznacznie odcieli

sie od odpowiedzialnosci za dziatania oskarzonego, co czyni nieracjonalnym



przyjecie, ze jednoczesnie za te wtasnie dziatania udzielili oskarzycielowi
positkowemu rabatu;
obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to obraze
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na dokonaniu
przez Sad btednej analizy materiatu dowodowego, z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, poprzez uznanie, iz orzeczenie uniewinniajgce oskarzonego od
zarzutu popetnienia przestepstwa na szkode spotki w postepowaniu toczgcym
sie wczesniej (fj. przed wydaniem zaskarzonego wyroku) we Francji nie
powinno mie¢ wplywu na wydanie orzeczenia w Polsce, podczas gdy
oczywistym jest, Zze sprawa prowadzona na miejscu (tymczasowo
domniemanego)  popetnienia  przestepstwa i gdzie  rozpatrywano
odpowiedzialnos¢ oskarzonego w zasadzie za te samy czyny, lepiej
odzwierciedla okolicznosci relewantne dla sprawstwa oskarzonego, chociazby
poprzez znacznie obszerniej niz w sprawie niniejszej zgromadzony materiat
dowodowy ze strony francuskiej — co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego skazania.”

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r.:

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1

pkt 7 k.p.k. postepowanie karne o czyn zarzucony oskarzonemu G. S. w akcie

oskarzenia z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. umorzyt, a kosztami
postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa;

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz

oskarzonego G. S. kwote 4.200 (cztery tysigce dwiescie) ztotych tytutem

wydatkéw poniesionych z racji udziatu obroncéw przed sgdem | Il instanc;i.

Wyrok powyzszy zaskarzyt kasacjg w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego
prokurator, zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa procesowego - art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w zw. z art. 54
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Konwencji wykonawczej do protokotu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku
poprzez przyjecie, ze uprzednie wydanie przez sad francuski wyroku
uniewinniajgcego z dnia 13 lutego 2018 roku sygn. 18/78 oraz umorzenie
postepowania przez francuskiego sedziego sledczego skutkuje powstaniem powagi
rzeczy osgdzonej i tym samym stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie francuski wyrok uniewinniajgcy
nie dotyczyt ,tego samego czynu”, za$ w przypadku umorzenia postepowania przez
sedziego Sledczego nie wykazano jednoznacznie, aby dotyczyto ono ,tego samego
czynu”, za$ sprawa zostata ,prawomocnie osgdzona®’, co w konsekwenciji
uniemozliwiato zastosowanie art. 54 wskazanej Konwencji wykonawczej i tym
samym zasady ne bis in idem.”

Podnoszgc przytoczony wyzej zarzut prokurator wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

Problematyka zakazu mozliwosci osgdzenia tej samej osoby w dwoch
panstwach Unii Europejskiej - stanowigca istote zaskarzonego wyroku i zarzutu
kasacyjnego — byta przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci,
jak i Sadu Najwyzszego.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. orzeki, iz
.artykut 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen nalezy interpretowac w
ten sposob, ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego i
nieprzekazaniu sprawy do sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej - ktore to
postanowienie w umawiajgcym sie panstwie, w ktérym zostato ono wydane,
stanowi przeszkode dla ponownego Scigania w odniesieniu do tych samych czynéw
osoby, w odniesieniu do ktérej wydano owo postanowienie, chyba ze ujawnig sie
nowe dowody uprawdopodobniajgce popetnienie przestepstwa przez te osobe -
nalezy uwazacC za orzeczenie stanowigce prawomocny wyrok w rozumieniu tego
artykutu, stanowigce w konsekwenciji przeszkode dla ponownego scigania tej same;j
osoby w odniesieniu do tych samych czynéw w innym umawiajgcym sie panstwie.

W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy orzeczenie sgdowe stanowi prawomocny
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wyrok wydany wzgledem danej osoby w rozumieniu tego artykutu, nalezy upewni¢
sie, ze owo orzeczenie zostato wydane w nastepstwie dokonania oceny sprawy co
do istoty i ze nastgpito ostateczne wygasniecie oskarzenia publicznego. Jest tak w
wypadku orzeczenia organu sgdowego umawiajgcego sie panstwa, na mocy
ktorego oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony z powodu braku
dostatecznych dowodow, ktére wyklucza otwarcie na nowo postepowania w oparciu
o ten sam zbior poszlak i ktore skutkuje ostatecznym wygasnieciem oskarzenia
publicznego” (wyrok TS z dnia 5.06.2014 r., C-398/12, POSTEPOWANIE KARNE
PRZECIWKO M, ZOTSIS 2014, nr 6, poz. 1-1057).

Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygngt w wyroku z dnia 29
czerwca 2016 r. stwierdzajac, iz ,aby dang osobe mozna byto uzna¢ za osobe,
ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku w odniesieniu do
zarzuconych jej czynow w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej do ukfadu z
Schengen (KWUS), konieczne jest, by prawo oskarzyciela publicznego do
oskarzania definitywnie wygasto. Ocena tej pierwszej przestanki powinna byc¢
dokonywana na podstawie prawa tego umawiajgcego sie panstwa, w ktorym
wydano sporne rozstrzygniecie karne. Orzeczenie, ktére zgodnie z prawem
umawiajgcego sie panstwa, w ktorym wszczeto postepowanie karne przeciwko
danej osobie, nie wylgcza definitywnie Scigania na poziomie krajowym, co do
zasady nie moze stwarzacC przeszkody procesowej uniemozliwiajgcej ewentualne
wszczecie lub prowadzenie postepowania przeciwko tej osobie o te same czyny w
innym umawiajgcym sie panstwie. (...) Zawartg w art. 54 konwencji wykonawcze;
do uktadu z Schengen (KWUS) zasade ne bis in idem, odczytywang w Swietle art.
50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze postanowienie prokuratora konczgce postepowanie karne i umarzajgce
prawomocnie - z zastrzezeniem wznowienia postepowania Ilub uchylenia
postanowienia - postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie, bez
natozenia kary, nie moze zosta¢ uznane za prawomocne orzeczenie w rozumieniu
tych artykutow, jezeli z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze rzeczone
postepowanie zostalo umorzone bez przeprowadzenia szczegdtowego
postepowania przygotowawczego, przy czym brak przestuchan pokrzywdzonego i

ewentualnego $wiadka mogg wskazywa¢é na brak takiego postepowania
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przygotowawczego. Jest tak, gdy postanowienie zostatlo wydane tylko na tej
podstawie, ze podejrzany odmoéwit sktadania wyjasnien, a pokrzywdzony i swiadek
wedtug pogtosek zamieszkiwali w innym panstwie cztonkowskim, a zatem nie mogli
zostaC przestuchani w trakcie postepowania przygotowawczego i twierdzenia
pokrzywdzonego nie mogty zosta¢ zweryfikowane, bez przeprowadzenia zadnego
bardziej szczegdtowego postepowania przygotowawczego w celu zgromadzenia i
zbadania dowodow. W tym wzgledzie, w szczegdlnosci o ile celem art. 54 KWUS
jest zagwarantowanie osobie, ktéra zostata skazana i odbyta kare lub ewentualnie
zostata prawomocnie uniewinniona w jednym z umawiajgcych sie panstw, by mogta
sie przemieszczaC wewnatrz strefy Schengen bez obawy, Ze za te same czyny
bedzie scigana w innym umawiajgcym sie panstwie, o tyle jego celem nie jest
ochrona podejrzanego przed tym, ze bedzie musiat ewentualnie liczy¢ sie z tym, iz
w zwigzku z tymi samymi czynami bedzie poszukiwany kolejno w kilku panstwach
cztonkowskich. W zwigzku z tym wyktadni prawomocnego charakteru
rozstrzygniecia karnego panstwa cztonkowskiego nalezy dokonywacC w swietle nie
tylko koniecznosci zagwarantowania swobody przemieszczania sie osob, ale takze
konieczno$ci wspierania zapobiegania i zwalczania przestepczosci w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Zastosowanie art. 54 KWUS do tego
rodzaju rozstrzygniecia skutkowatoby utrudnieniem, a nawet stanowitoby
przeszkode dla jakiejkolwiek konkretnej mozliwosci ukarania w zainteresowanych
panstwach cztonkowskich bezprawnego zachowania zarzucanego podejrzanemu.
Wreszcie, stosowanie art. 54 KWUS do takiego postanowienia mogtoby zachwia¢
wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi. Rzeczone wzajemne
zaufanie moze bowiem prawidtowo funkcjonowac¢ wytgcznie w sytuacji, gdy drugie
umawiajgce sie panstwo jest w stanie - na podstawie dokumentéw przekazanych
przez pierwsze umawiajgce sie panstwo - upewni¢ sie, ze dane rozstrzygniecie
witasciwych organdw tego pierwszego panstwa czionkowskiego stanowi
rzeczywiscie prawomocne rozstrzygniecie zawierajgce ocene sprawy co do istoty”
(wyrok TS z dnia 29.06.2016 r., C-486/14, POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO
PIOTROWI KOSSOWSKIEMU, ZOTSIS 2016, nr 6, poz. 1-483).

W orzecznictwie krajowym takie samo stanowisko zaprezentowat Sad

Najwyzszy stwierdzajgc, iz ,warunkiem funkcjonowania zakazu ne bis in idem
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wynikajgcego z prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego (art.

54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.,

Dz.Urz.UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19) jest ustalenie, ze decyzja ta wedtug prawa

tego kraju, ktory jako pierwszy podjat Sciganie karne sprawcy, powoduje, ze prawo

oskarzyciela publicznego do oskarzania konkretnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzono postepowanie przygotowawcze, definitywnie wygasa, a ponadto
decyzja prokuratora umarzajgca postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko osobie musi zosta¢ wydana w wyniku szczegotowo przeprowadzonego

postepowania i w oparciu o jego ocene co do istoty” (Wyrok SN z dnia 19.07.2017

r., VKK 92/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 72; zob. tez Wyrok SN z dnia 2 czerwca

2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006/7-8/75, OSP 2007/9/108, LEX nr 188859).).
Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i krajowego Sadu

Najwyzszego prowadzi do wniosku, iz umorzenie - bez skierowania sprawy do sgdu
orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej — postepowania karnego, prowadzonego
przeciwko temu samemu sprawcy w innym kraju Unii Europejskiej (UE), ktory jako
pierwszy podjgt jego Sciganie, nie zawsze skutkuje zakazem ponownego
osgdzenia lub karania tego sprawcy w postepowaniu karnym prowadzonym na
terytorium RP. W takiej sytuacji procesowej zakaz ne bis in idem ma zastosowanie
jedynie w razie tgcznego zaistnienia nastepujgcych przestanek:

1. postepowanie karne w innym panstwie UE prowadzone byto przeciwko temu
samemu sprawcy, a wiec toczyto sie w fazie in personam,

2. w jego toku zarzucono sprawcy popetnienie tego(-ych) samego(-ych) czynu(-
ow) zabronionego(-ych),

3. postepowanie to zostato przeprowadzone w sposdb szczegdtowy w celu
zgromadzenia i zbadania dowoddw,

4, zostato zakonczone prawomocng decyzjg o umorzeniu, skutkujgcg - wedtug
prawa tego panstwa - definitywnym wygasnieciem prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzania sprawcy (res iudicata).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz sagd ad quem w oparciu o - zawartg w kopii wyroku francuskiego Sadu Wielkiej

Instancji w B. - lakoniczng wzmianke ,zarzgdzono umorzenie w zwigzku z czynami

oszustwa” btednie ocenit, iz okolicznos¢ ta stanowi przeszkode procesowg
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okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci res iudicata, skutkujgcg bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wylaczajaca

postepowanie przeciwko G. S., zgodnie z zakazem ne bis in idem.

Z tresci wymienionej adnotacji — jak i pozostatej dokumentacji przestanej przez
francuskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci - nie wynika bowiem, iz we
Francji zostato przeprowadzone przeciwko G. S. postepowanie karne, w toku
ktérego zostaty mu przedstawione zarzuty popetnienia tych samych czynow
zabronionych, o ktére zostat on oskarzony w niniejszej sprawie. Przeczg temu
wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego J. G., ktore =zostaty
catkowicie pominiete przez sgd okregowy. W toku niniejszego postepowania J. G.
zeznat: ,w siedzibie firmy bytem na rozmowie z Prezesem. Raz w firmie byta Policja
i bytem przestuchiwany, ttumaczem byta polska pracownica tej firmy. Mam na mysili
F.. To przestuchanie dotyczyto jakichs$ problemow oskarzonego w firmie F.” (T. V, k.
944 v). Zbieznie z zeznaniami pokrzywdzonego wyjasnit takze G. S. stwierdzajgc:
,PO moim zwolnieniu z pracy firma F. ztozyta doniesienie o moich naduzyciach.
Zostato ono ztozone po moim wystgpieniu ze sprawg do Sadu Pracy. 17.07 2013 r.
po moim wczesniejszym przestuchaniu dostatem zawiadomienie, ze sprawa zostata
umorzona. Czytatem akta tej sprawy, byt tam przestuchiwany J. G., z jego zeznanh
wynikato, ze sprawe w Polsce zgtosi na prosbe dyrektora P. G.. Postepowanie
dotyczyto innej kwestii, anizeli samochody objete niniejszym postepowaniem.(...)
Firma F. po kilku miesigcach zwrécita sie do rady prokuratorow o wznowienie
postepowania” (T.V, k.862v). Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. oskarzony
wyjasnit: ,zostatem zwolniony dyscyplinarnie z firmy w grudniu 2011 roku,
niezwtocznie wystgpitem do Sgdu Pracy o przyznanie mi odszkodowania. Firma 19
stycznia 2012 roku oskarzyta mnie o malwersacje finansowe i niedopetnienie
obowigzkéw stuzbowych. Sedzia zawodowy tymczasowo zawiesit postepowanie z
uwagi na rownolegle toczace sie postepowanie karne. Sprawa karna zostata
umorzona, na powyzsze rozstrzygniecie firma ztozyta zazalenie i wniosta o jej
dalsze kontynuowanie. Sad uznat to rozstrzygniecie i sprawa nadal byta
kontynuowana. 10 stycznia 2018 roku odbyta sie rozprawa, a 13 lutego zostat
ogtoszony wyrok uniewinniajgcy. Dopiero 4 pazdziernika dostatem informacje, iz

moge zgtosi¢ sie po odbiér wyroku. Ten wyrok bede mogt dostarczy¢ w ciggu 21
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dni. Dostatem informacje z Sadu Pracy, ktéry zostat zawiadomiony o wyroku
uniewinniajgcym w sprawie karnej, ze wyrok w sprawie pracowniczej bedzie
wydany do konca 2018 roku. W toku postepowania karnego ustalono, ze w grupie
F. bedacej wiascicielem firmy F. odbywaty sie defraudacje polegajace na
nieksiegowaniu kwot przekazywanych przez klientéw. Wygladato to tak, ze wptaty
gotowkowe dokonywane przez klientow z Europy wschodniej byty blokowane przez
firme F. i nie trafialy konto firmy F., ktéra te kwoty wykazywata jako straty.
Zanizanie wyniku finansowego firmy stuzyto pfaceniu nizszych podatkéw oraz
wyptacie nizszej dywidendy dla pracownikow. Znaczne sumy, ktére byty blokowane

pozostawaty w dyspozycji dyrekcji firmy F.” ( T. VII, k.1302v — 1303).

W swietle przytoczonych wyzej zeznah pokrzywdzonego jednoznacznie wynika,
iz nie sktadat on przed francuskimi organami Scigania zawiadomienia o popetnieniu
przez oskarzonego przestepstw oszustwa na jego szkode i nie byt w takiej sprawie
przestuchiwany. Podobnie oskarzony zaprzeczyt, aby takie postepowanie byto
przeciwko niemu prowadzone, a tym samym, iz zarzucono mu popetnienie
przestepstw, o ktére jest on oskarzony w niniejszej sprawie.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz wzmiankowane w Kopii
wyroku sgdu francuskiego zarzgdzenie o umorzeniu postepowania w zwigzku z
czynami oszustwa, stanowi prawomocng decyzje 0 umorzeniu postepowania
przeciwko G. S., skutkujgcg — wedlug prawa francuskiego - definitywnym
wygasnieciem prawa oskarzyciela publicznego do jego oskarzania o czyny
zarzucone mu w niniejszej sprawie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zadna z przedstawionych wczesniej czterech
przestanek skutkujgcych zakazem ponownego osgdzenia lub karania sprawcy w
postepowaniu karnym prowadzonym na terytorium RP, nie zaistniata w niniejszej
sprawie.

Odnosnie do postepowania karnego prowadzonego przeciwko G. S. i
zakonczonego wyrokiem uniewinniajgcym trafnie argumentuje prokurator, iz
dotyczyto ono innych czynow niz te, ktére zostaty zarzucone oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu. Z tresci kopii wyroku francuskiego Sadu Wielkiej Instancji
w B. wynika, iz akt oskarzenia sformutowany przeciwko G. S. nie obejmowat

czynéw popetnionych na szkode pokrzywdzonego J. G., lecz na szkode firmy F.. Z
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analizy orzeczenia francuskiego sgdu wynika tez, ze J. G. nie miat statusu osoby
pokrzywdzonej, zas zakres jego przestuchania nie wskazuje, aby francuski sad
analizowat stan faktyczny zwigzany z doprowadzeniem go do niekorzystnego
rozporzgdzenia pieniedzmi w zwigzku z piecioma transakcjami zakupu pojazdéw w
firmie F.. Za takim wnioskiem przemawia tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, z ktorych
wynika jedynie, ze ptacit G. S. dodatkowo, poza kwotami wynikajgcymi z faktur,
kwoty od 300 do 500 Euro ( k. 1611). Takze G. S. w niniejszej sprawie wyjasnit
jednoznacznie, iz ,postepowanie dotyczyto innej kwestii, anizeli samochody objete
niniejszym postepowaniem (...). Firma 19 stycznia 2012 roku oskarzyta mnie o
malwersacje finansowe i niedopetnienie obowigzkdéw stuzbowych.”

Brak jest tez podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz formy dziatania
oskarzonego opisane we francuskim wyroku, dotyczyty tych samych samochodow,
ktére byly przedmiotem postepowania w sgdzie krajowym, a tym samym, takze z
tego wzgledu nie moze by¢ mowy o uznaniu catoksztattu zachowania G. S. za ,ten

sam czyn.”

Sad odwotawczy w powyzszym zakresie btednie zatem ocenit, iz wydanie
wyroku uniewinniajgcego przez francuski Sad Wielkiej Instancji w B. stanowi
ujemng przeszkode procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgca
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W kontekscie braku tozsamosci czyndéw, drugorzedne znaczenie ma trafny
argument skarzgcego, iz sagd odwotawczy przy wydaniu orzeczenia opart sie na
nieuwierzytelnionym skanie wyroku przedstawionym przez oskarzonego, nie
zawierajgcym informaciji o jego prawomocnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd odwotawczy winien rozpoznacé
merytorycznie pozostate zarzuty apelacyjne podniesione przez obroncéw

oskarzonego G. S..
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