Sygn. akt IV KK 423/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. S. ,

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 2 listopada 2017 r. , sygn. akt [...], zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lutego 2020r. , sygn. akt [...]

postanowit

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt [...], Sgd Okregowy w K.

skazat W. S. za pie¢ przestepstw oraz dwa ciggi przestepstw z art. 91 k.k. na
taczng kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w ilosci 300

stawek dziennych , ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zi.

Wyrok ten, ktory dotyczyt takze 23 innych oséb, zaskarzyt m.in. obronca
oskarzonego W. S. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt [...] — w odniesieniu do W. S. - ten zaskarzony wyrok wprawdzie zmienit
co do trzech czynéw (odnosnie kwalifikacji prawnej i opisu przypisanego czynu), ale
w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy.
Od tego wyroku obrohca skazanego wniost kasacje w ktorej zawart
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Whniosku tego obronca — w sposob odrebny w stosunku do samej kasacji -

nie uzasadniat.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewgtpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Nadto potrzeba zastosowania
wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez zaistnie¢ wowczas , gdy wystgpi
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, widoczne prima vista.

Odnoszagc te rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy wypada
zauwazyc¢ iz, ze skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby przemawiacé
za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego wyroku.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, tym bardziej
zwazywszy na to, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny i przez to - jak to juz
nadmieniono - powinien by¢ wykonywany niezwtocznie.

Samo wniesienie kasacji nie wystarcza do uznania zasadnosci ztozonego w
trybie art. 532 k.p.k. wniosku.

Niezaleznie od tego — stwierdzi¢ nalezy - ze zarzuty podnoszone w kasaciji
(jakkolwiek niewatpliwie bardzo liczne i rozbudowane) obecnie nie jawa sie jako na
tyle oczywiscie - zwtaszcza w konteks$cie wymogow wskazanych w art. 519 k.p.k.

oraz art. 523 § 1 k.p.k. - trafne (nie przesadzajgc jednakze o ostatecznej ich ocenie



mozliwej do dokonania dopiero po rozpoznaniu kasacji) , by to miato przesadzac o
zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie z urzedu tez innych powodow, dla ktérych
wykonanie orzeczonej kary miatoby rzeczywiscie wigza¢ sie dla skazanego ze
szczegolnymi, nadzwyczajnymi ucigzliwosciami. Wobec ich niestwierdzenia w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegolnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



