IV KK 422/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. S.

skazanego z art. 296 § 1i 2 k.k. oraz innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie IV KK 422/22,
na podstawie art. 41 § 1 kip.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatlu w sprawie
kasacyjnej IV KK 422/22.

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej w Sgdzie Najwyzszym i zarejestrowanej pod sygn. IV KK
422/22 przedmiotem rozpoznania jest kasacja obroncy skazanego R. S. od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2022 r.,
sygn. akt Il AKa 37/21.

Po wylgczeniu do rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Stanistawa
Stankiewicza (postanowienie z dnia 14 sierpnia 2024 r., KRl 516), sprawa
przydzielona zostata — zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej z dnia 20 sierpnia 2024 r.

— sedziemu Antoniemu Bojanczykowi.
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Pismem z dnia 9 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do SN) obronca skazanego
ztozyt wniosek wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej rowniez
tego sedziego. Wniosek uzasadniat, podobnie jak w przypadku poprzedniego,
okolicznosciami zwigzanymi z powotaniem sedziego Antoniego Bojanczyka na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.), odwotujgc sie przy tym do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nadto wywodzit, wskazujgc na swoje pismo z
dnia 4 lipca 2024 r., w ktérym sygnalizowat koniecznosé rozwazenia z urzedu przez
Sad Najwyzszy wystgpienia w zaskarzonym kasacjg wyroku uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanego z udziatem w skfadzie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach sedziego powoftanego na ten urzad na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., ze
za wytgczeniem w tej sprawie sedziego Antoniego Bojanczyka przemawia rowniez
koniecznos$¢ uwzglednienia wynikajgcej z art. 41 § 1 k.p.k. zasady nemo iudex in
causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie I KK 422/232 sedziego
Antoniego Bojanczyka zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w tym skiladzie podtrzymuje poglad o Kkoniecznosci
wytgczenia od rozpoznawania spraw zawistych w Sagdzie Najwyzszym, oséb
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r., podzielajgc przy
tym w catej rozciggtosci argumentacje obroncy skazanego zawartg w ztozonym
przez niego i podlegajgcym obecnemu rozpoznaniu wniosku o wytgczenie, ze
wydanie orzeczenia z udziatem takiej osoby skutkowatoby wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - pkt. 1
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7).

Trafne jest rowniez zauwazenie wnioskodawcy, ze rozpoznawaniu niniejszej
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sprawy kasacyjnej przez sedziego Antoniego Bojanczyka sprzeciwia sie takze
zasada nemo iudex in causa sua, poniewaz rozpoznajgc kasacje od wyroku Sgdu
odwotawczego, w ktérego sktadzie brat udziat sedzia sgdu apelacyjnego powotany
w takim samym niekonstytucyjnym trybie, de facto sedzia, ktérego dotyczy
rozpoznawany obecnie wniosek obroncy, orzekatyby w sprawie dotyczacej go
bezposrednio (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 (OSNK 2022, z. 7, poz. 22). Tego rodzaju sytuacje nalezatoby w zwigzku z tym
zakwalifikowac nie tylko jako podstawe wylgczenia opartg o przepis art. 41 § 1
k.p.k., lecz wrecz obligujgcg do wytgczenia sedziego powotanego w takim trybie do
Sadu Najwyzszego z mocy samego prawa — art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy podtrzymuje takze swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone
m.in. w postanowieniach z dnia 26 lipca 2024 r., Ill KK 608/23 (KRI 525) i z dnia 6
wrzesnia 2024 r., Il KK 564/23 (KRl 555) oraz zawartg w tych orzeczeniach
motywacje wskazujgca na koniecznos¢ wytgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka
od rozpoznawania spraw kasacyjnych, z uwagi na ewentualne konsekwencje braku
takiego wytgczenia na gruncie przepiséw polskiej procedury karnej (art. 439 § 1 pkt
2 kp.k. — co z kolei moze skutkowaC koniecznoscig wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego), jak i na gruncie regulacji traktatowych dajgcych
podstawe do rozwazania takiej okolicznosci jako naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) na co wskazujg
liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki — z dnia
22 lipca 2021 r., Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko
Polsce [skarga 43572/18] oraz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko
Polsce [skarga nr 50849/21]) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21), co w konsekwencji
moze rowniez spowodowac¢ odpowiedzialnos¢ finansowg Rzeczypospolitej Polskiej
w wypadku wniesienia, i to z wiekszym niz duze prawdopodobienstwem, skuteczne;j
skargi do ETPCz.
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Bezspornym jest wreszcie i to, ze sedzia Antoni Bojanczyk nie tylko
powotany zostat na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., niespetniajgcej konwencyjnego
wymogu organu niezaleznego, ale nadto powotanie to nastgpito do lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wiec do organu majgcego de facto charakter
,58du specjalnego”, o czym w sposéb jednoznaczny wypowiadat sie juz Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, ostatnio w cytowanym wyzej wyroku z dnia 23 listopada
2023 r., Watesa przeciwko Polsce. W konsekwencji nie mozna byto réwniez
poming¢ — w kontekscie prowadzonych w tym miejscu rozwazan — okolicznosci,
ktére doprowadzity do jego obecnego orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego ,
a wiec przeniesienie go do legalnej Izby Sadu Najwyzszego decyzjg osoby
petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w sposob stanowigcy
ominiecie wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP (zob. postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z dnia 7 marca
2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym skfadzie wyrazony w powotanych
wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela, uznajgc za uzasadnione stwierdzenie,
iz akty nominacji na stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, jako organie, ktéory w powotanych juz w tym uzasadnieniu
orzeczeniach ETPCz i TSUE uznany =zostat za organ niespetniajgcy
konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego i bezstronnego
Lustanowionego ustawg’, podjete przez Prezydenta RP wylgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innej Izby
Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywoltujg skutkdw zwigzanych z takim
powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze prowadzi¢ do usankcjonowania
pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do orzekania w innych lzbach Sadu
Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w konkursie do Izby Kontroli nie moze by¢ réwniez w drodze
wtérnych, majgcych charakter techniczny zabiegéw, konwalidowana. Skutek taki
(konwalidacja) mogtby zostaé osiggniety wylgcznie poprzez przeprowadzenie
prawidtowej procedury powotania i to powotania do prawidtowo uksztattowanego
sgdu.

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan uwzglednienie
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wniosku obroncy skazanego R. S. o wytgczenie od udziatu w sprawie |V KK 422/22

sedziego Antoniego Bojanczyka uznac¢ nalezato za konieczne.

SSN (Tomasz Artymiuk)

[PGW]

[ms]



