Sygn. akt IV KK 422/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. F.

skazanego z art. 158 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lipca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w T. Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P.

z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt VI K (...),
oddala kasacje.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., wyrokiem

zaocznym z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt VI K(...), uznat M. F. za winnego
popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 158
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1
k.K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 13 do 15 grudnia 2010 r.

Powyzszy wyrok zaoczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie wobec
M. F. w dniu 15 lipca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc

go w catosci, na korzy$s¢ skazanego, zarzucit razgce i mogace miec istotny wptyw



na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 6 k.p.k.,
art. 132 § 1 kp.k. i art. 479 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wyrokowania), polegajgce na bezzasadnym uznaniu M. F. za prawidiowo
powiadomionego o terminie rozprawy, podczas gdy nie zostat on zawiadomiony o
wyznaczonym na dzien 9 czerwca 2011 r. terminie, co doprowadzito do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢ oraz wydania wyroku zaocznego i w
efekcie skutkowato naruszeniem prawa oskarzonego do obrony.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy M. F. Sgdowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Przedstawienie powodow i€j oddalenia wypada rozpoczgc
od przypomnienia, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktéry
moze by¢ wniesiony z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. — tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Takie
okreslenie podstaw kasacyjnych obliguje skarzgcego, powotujgcego sie na razgce
naruszenie prawa, inne niz wymienione w art. 439 k.p.k., do wykazania, ze
zarzucane uchybienie mogto mie¢ wptyw — i to istotny — na tres¢ orzeczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze do spetnienia tego warunku
nie wystarcza samo podniesienie zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykaza¢, ze w realiach konkretnej
sprawy postgpienie sgdu pozostajgce w zgodzie z naruszonym razgco przepisem
mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V KK 283/13,
OSNKW 2014, z. 7 poz. 55).

Patrzac z tej perspektywy na rozpoznawang kasacje, w ktérej Rzecznik Praw
Obywatelskich nie zakwestionowat merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku,
lecz jedynie prawidiowos¢ procedowania Sgdu Rejonowego w zakresie jednego
z formalnych warunkéw wydania wyroku zaocznego, stwierdzic trzeba, ze skarzgcy

nie wykazat, aby Sad Rejonowy, przyjmujac, ze oskarzony zostat zawiadomiony



w sposéb pozwalajgcy na prowadzenie postepowania bez jego udziatu, dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wydanie
zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, wyrok Sadu Rejonowego nie jest obcigzony
naruszeniem przepisu art. 132 § 1 k.p.k., w mys$| ktérego doreczenie pisma
adresatowi osobiscie (tzw. doreczenie bezposrednie) — jako podstawowa forma
doreczenia — powinno stanowiC¢ regute. ZauwazyC bowiem trzeba, ze przepis
art. 479 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania), okreslajgcy
warunki dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym bez
udziatu oskarzonego, nie uzalezniat wydania wyroku zaocznego od zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy w sposob wskazany w art. 132 § 1 k.p.k.
Zawiadomienie uprawniajgce sad do wyrokowania zaocznego mogto by¢ dokonane
w kazdym z trzech sposobow doreczenia - bezposredniego, posredniego lub
zastepczego. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok mogt by¢ wdany rowniez w sytuacji
realizowania doreczenia zawiadomienia dla M. F. w trybie art. 133 § 11 2 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania).

Analiza zapisow protokotu rozprawy, po przeprowadzeniu ktérej wydano
zaskarzony wyrok oraz tresci niekompletnej przesytki znajdujgcej sie na k. 128 akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze decydujgc sie na rozpoznanie sprawy bez udziatu
oskarzonego, Sad Rejonowy uznat, ze doreczenie mu zawiadomienia o terminie
rozprawy zostato dokonane w sposéb okreslony w art. 133 § 1i 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze pozostawienie w aktach sprawy jedynie czesci
zwroconej Sagdowi Rejonowemu niedoreczonej oskarzonemu korespondencii,
powoduje watpliwosci co do tego, czy awizowanie pisma z zawiadomieniem o
terminie rozprawy zostato wykonane z zachowaniem wymogoéw pozwalajgcych
na uznanie go za doreczone. Rzecz jednak w tym, ze wystgpienie wskazanych
watpliwosci nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci kasacji. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze nawet rozstrzygniecie ich na korzy$¢ oskarzonego i przyjecie, ze
doreczenie zastepcze nie zostato dokonane z zachowaniem zasad z art. 133 § 1
i 3k.p.k., nie dawatoby podstaw do wuznania, iz uchybienie to prowadzito

do realnego naruszenia prawa oskarzonego do obrony.



Informacje zawarte w aktach sprawy jednoznacznie wskazujg, ze
niezalezenie od tego, czy korespondencja kierowania do oskarzonego byta
prawidtowo awizowana czy tez nie, nie miat on mozliwosci zapoznania sie z jej
trescig. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezata po stronie oskarzonego, a stanowity
ja okolicznosci, ktérych wystgpienie powodowato skutek tozsamy 2z tym,
wynikajacym z nieodebrania dwukrotnie awizowanego pisma. Z danych
przekazanych Sgdowi Rejonowemu przez Policje (k. 154), potwierdzonych pismami
oskarzonego, w tym w szczegdlnosci trescig pisma z dnia 19 lutego 2018 r. (k. 378)
wynika, ze oskarzony nie odbierat korespondencji sgdowej, gdyz ze wzgledu na
poszukiwanie zatrudnienia wyjechat za granice. Podjecie takiej decyzji zyciowe;j
obligowato oskarzonego do wskazania adresata dla doreczen w kraju,
a niewywigzanie sie z tego obowigzku procesowego powodowato konsekwencje
przewidziane w art. 138 k.p.k. Zgodnie dyspozycjg tego przepisu, pismo wystane
stronie przebywajgcej za granicg, ktéra nie wskazata adresata dla doreczen
w kraju, na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zatgczone
do akt sprawy uwaza sie za doreczone. Wprawdzie oskarzony w wymienionym
wyzej piSmie powotywat sie na brak wiedzy o koniecznosci zawiadomienia organow
procesowych o zmianie miejsca pobytu, ale nie znajduje to potwierdzenia w aktach
sprawy. Stosowne pouczenie o prawach i obowigzkach, oskarzony, ktéry w tej roli
procesowej nie wystepowat po raz pierwszy, otrzymat juz na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 138).

Przedstawiony stan rzeczy stwarzat zatem warunki formalne do wydania
zaskarzonego wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



