Sygn. akt IV KK 420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie poddanego lustracji A. P.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ lustrowanego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...)

3

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je
orzeczenie Sadu Okregowego w K. i przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll K (...),
stwierdzit, ze oSwiadczenie lustracyjne ztozone przez A. P. w dniu 26 sierpnia 2017
r. jest zgodne z prawdg. W oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 20 ust. 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(obecnie t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2141) A. P. podat, ze nie pracowat, nie petnit
stuzby, ani nie byt Swiadomym i tajnym wspodtpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Apelacje od tego orzeczenia wniost na niekorzyS¢ lustrowanego prokurator
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN-KSZpNP w K.. Po rozpoznaniu tej apelacii,
Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wniodst na podstawie
art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (w skardze podano date
21 pazdziernika 2006 r.) o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (dalej
zwang ustawg lustracyjng) w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny.
Zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzysc lustrowanego A. P., zarzucajac:

.. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art.
129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30,
poz. 180 z pdzn. zm.) w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr 043/90 z dnia 10
maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w
szczegolnosci w zwigzku z § 6 tego zarzadzenia, polegajgce na tym, iz Sad
Apelacyjny w (...) orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w
K. z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. Ill K (...), stwierdzajgcego ze A. P. ziozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych
przepisdw w nastepstwie podzielenia btednego pogladu prawnego uznajgcego, ze
osoba bedgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
funkcjonariuszem  Wydziatu  tgcznosci Wojewddzkiego  Urzedu  Spraw
Wewnetrznych w K. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w

rozumieniu wyzej przywotanych przepiséw ustawy lustracyjnej, co nastgpito w



wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni opartej na niewlasciwej
identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ bezpieczenstwa
panstwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i kwalifikacja prawna przyjeta w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o sygn. Ill UZP 8/15,
jednoznacznie wskazuje, ze jednostka w ktorej petnit stuzbe lustrowany byta
organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicja zawarta w ustawie
lustracyjnej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgce na:

- zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w (...) dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutdw obrazy
prawa materialnego i przepisdw postepowania, zawartych w apelacji prokuratora
oraz wspierajacej je argumentacji w uzasadnieniu $rodka odwotawczego, poprzez
formalne stwierdzenie o ich niezasadnosci, w nastepstwie czego doszio do
bezkrytycznego podzielenia przez Sgd Apelacyjny btednego pogladu prawnego
zaprezentowanego w orzeczeniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 czerwca 2018
r., o sygn. lll K (...), w zakresie przynaleznosci strukturalnej oraz trybu rozwigzania
Wydziatéw tagcznosci Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, w tym
Wydziatu Lgcznosci w K.;

- dowolnym uznaniu, iz podstawg ustalenia faktbw sg zebrane w
postepowaniu odwotawczym orzeczenia innych sgddéw, podczas gdy Sad
Apelacyjny nie wykazat blizej o ktére orzeczenia chodzi i czego majg dowodzi¢;

- dowolnym, wykraczajgcym w sposdb oczywisty poza ramy art. 7 k.p.k.
przyjeciu, iz dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym, to jest
zestawienie statystyczne jednostek Milicji Obywatelskiej z lat 1983 - 1988,
dokument Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27
grudnia 1989 r. oraz rozkaz personalny numer 076 z 31 lipca 1990 r., eksplikujg
teze, iz Wydziat tgcznosci w ktérym lustrowany A. P. pehnit stuzbe, nie moze byé
uznany za organ bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy lustracyjnej i ze w czasie relewantnym, z perspektywy przepiséw tejze

ustawy stat sie jednostkg terenowg Milicji Obywatelskiej podlegtg Stuzbie



Bezpieczenstwa, podczas gdy jednolite w tym zakresie stanowisko wyrazone
uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o
sygn. lll UZP 8/15, w sposéb jasny i klarowny potwierdza, iz Zarzad tacznosci i
podlegte mu Wydziaty £gcznosci byty organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej”.

Podnoszac te zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego, wniesiong przed uptywem terminu
wskazanego w art. 524 § 3 k.p.k., nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, co
uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie
zmienia tego pogladu fakt, ze zarzut pierwszy skargi — naruszenia prawa
materialnego zostat postawiony nietrafnie w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w (...),
utrzymujgc w mocy orzeczenie Sadu | instancji, prawa tego nie stosowat, jak tez, z
uwagi na regute ne peius, nie mogt zastosowac, o ile skutkiem tego miataby byc¢
zmiana tego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze lustrowany ztozyt oswiadczenie
niezgodne z prawdg. Przepisy prawa materialnego stosowat Sgd meriti, o czym
Swiadczy tez tres¢ apelacji prokuratora, w ktoérej postawiono zarzut obrazy tych
przepisow — art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez ich btedng
wyktadnie.

Zasadnie skarzgcy wskazat natomiast na razgcg obraze przez Sad odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przy czym nalezy
zauwazyc¢, ze tre$¢ tego zarzutu co do istoty nie odbiega od pierwszego zarzutu,
skoro wskazuje na niestuszne podzielenie przez ten Sad poglgdu Sadu | instancji
co do przynaleznos$ci strukturalnej oraz trybu rozwigzania wydziatéw tgcznosci
wojewodzkich urzedoéw spraw wewnetrznych, w tym Wydziatu tgcznosci WUSW w
K..

Wedtug poczynionego w sprawie ustalenia, poddany lustracji A. P., od 1 lipca
1969 r. funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, od dnia 16 wrzesnia 1985 r. petnit
stuzbe w Wydziale £gcznosci WUSW w K., a po zmianie ustrojowej kontynuowat ja,

do dnia 31 marca 1991 r., jako policjant w Wydziale tgcznosci KWP w K.. Sgdy obu



instancji stanety na stanowisku, ze taki przebieg drogi zawodowej lustrowanego nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze petnit on stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa (PRL) w rozumieniu ustawy lustracyjnej, chociaz miaty w polu widzenia
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015
r., I UZP 8/15 (OSNP 2016, z. 4 poz. 47), w ktorej stwierdzono, Ze ,,0soba petnigca
w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie tagcznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych jest osobg, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdy, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.)
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.)”. Sady orzekajgce w
niniejszej sprawie, zwracajgc uwage na wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.k. zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego uznaty jednak, ze to stanowisko Sgdu
Najwyzszego nie jest dla nich wigzgce, zwlaszcza ze zostato wyrazone na potrzeby
innego niz lustracyjne postepowania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zaskarzone kasacjg orzeczenie obecnie trzeba ocenia¢ nie tylko na gruncie
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego oraz, co oczywiste, przepisow prawa, ale
tez majgc w polu widzenia, ze po dacie wydania przedmiotowego orzeczenia
lustracyjnego Sad Najwyzszy, orzekajgc tym razem w Izbie Karnej, nie odstgpit od
pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill UZP 8/15. W
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20 (OSNK 2021,
z. 7, poz. 25), wydanej w zwigzku z wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazal, ze ,Osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale t.gcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg, ktéra petnita

stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3



ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2020 r., poz. 306)".

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie A. P. aprobuje powyzsze
stanowisko wyrazone w odniesieniu do postepowania lustracyjnego, zresztg
tozsame ze stanowiskiem wyrazonym przez kilka sgdéw apelacyjnych w szeregu
orzeczeniach przytoczonych w kasacji. Zbedne jest przytaczanie catego wywodu
zaprezentowanego w cytowanej uchwale, celowe bedzie jednak powtorzy¢, ze fakt,
iz dana osoba byta funkcjonariuszem MO a nie SB i nastepnie nabyta status
policjanta w rozumieniu ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. nie wyklucza
mozliwosci uznania, ze petnita ona stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej. Nie oznacza tez, ze w sposob konieczny jednostka,
w ktorej funkcjonariusz MO petnit stuzbe, w szczegdlnosci wydziat tgcznosci
wojewodzkiego urzedu spraw wewnetrznych, nie stanowita organu bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 5 ustawy lustracyjnej. Wyrazona
w tych przepisach istota definicji ustawowej okreslajgcej pojecie ,organu
bezpieczenstwa publicznego”, w ktérym stuzba podlega ujawnieniu w oswiadczeniu
lustracyjnym, sprowadza sie do wykazania podlegtosci organizacyjnej danej
jednostki w pionie struktury Stuzby Bezpieczenstwa. Kryterium pomocniczym jest
fakt likwidacji tych jednostek na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa, ktéry przesadzat o rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa z mocy ustawy.
Akty organizacyjne wykonujgce te norme ustawowg pozwalajg na wnioskowanie, ze
jednostki likwidowane na ich podstawie traktowane byty jako elementy struktury
organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa. Dotyczy to w szczegolnosci wydziatow
tacznosci wojewddzkich urzeddéw spraw wewnetrznych, ktore objete zostaty
zarzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. w
sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydanym w celu
wykonania postanowien art. 129 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. W § 6
zarzadzenie to stanowito, ze zadania realizowane miedzy innymi przez Zarzad
tgcznosci MSW i jego ogniwa terenowe, pozostajg niezmienione do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z tego wynika, ze

wydziat tgcznosci wojewddzkiego urzedu spraw wewnetrznych spetniat przestanke



odwotujgcg sie do struktury organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa. Ponadto,
wymienienie w § 6 ust. 1 zarzadzenia, wydanego w celu wykonania przepisu
stanowigcego o likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, Zarzadu tacznosci MSW oraz
podlegtych mu ogniw terenowych, swiadczy, ze w chwili utworzenia Urzedu
Ochrony Panstwa jednostki te funkcjonowaty w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa
i jako takie podlegaty rozwigzaniu z mocy prawa. To z kolei przesgdza o
wystgpieniu przestanki opisanej w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. W wymienionej
uchwale | KZP 12/20 Sad Najwyzszy nadmienit tez, Ze akty wewnetrzne, jakim byto
wspomniane zarzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych moga, a niekiedy musza,
by¢ podstawg wustalen o charakterze historycznym, pozwalajgcym na
zakwalifikowanie danych struktur organizacyjnych pod kategorie wskazane w
ustawie.

Osobnym zagadnieniem jest kwestia Swiadomosci osoby poddanej lustracji co
do organu, w ktorym petnit stuzbe. Zagadnienie to jest aktualne w niniejszej
sprawie, co znalazto wyraz w stwierdzeniach Sadu | instancji, ze ,nie sposéb
przyjac, ze od daty podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy (chodzi o uchwate z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., UZP 8/15 — uwaga SN), A. P. wiedziat i posiadat
Swiadomosé, ze jego stuzba w Wydziale tgcznosci w WUSW w K., byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej” oraz ze ,brak
jest dowoddéw na to, ze lustrowany posiadat wiedze i swiadomos¢, ze Wydziaty
tacznosci byty jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy, jako
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu z chwilg zorganizowania UOP (art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej”).
Nasuwa sie przy tym uwaga, ze te fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sadu meriti
stojg w sprzecznosci z samym orzeczeniem, bowiem wskazujg, iz Sgd nie negowat,
ze wydziaty tgcznosci wojewddzkich urzedéw spraw wewnetrznych obiektywnie
byty jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa MSW. Sad Najwyzszy, dostrzegajgc
mozliwos¢ zaistnienia btedu po stronie osoby sktadajgcej oswiadczenie lustracyjne,
w uchwale z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20, stwierdzit, ze btad osoby
lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w wydziale tgcznosci wojewddzkiego
urzedu spraw wewnetrznych, w realiach konkretnej sprawy, moze zosta¢ uznany za

usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialnoS¢ za ztozenie nieprawdziwego



osSwiadczenia lustracyjnego. W takim wypadku wiasciwym orzeczeniem jest
odmowa wszczecia albo umorzenie juz wszczetego postepowania lustracyjnego
(zob. postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89).

Wskazane okolicznosci spowodowaty uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...). Wobec tego, ze nieprawidtowe jest rowniez orzeczenie Sadu |
instancji, zas w apelacji prokurator przekonywat, ze prawidtowym rozstrzygnieciem
jest uznanie ziozonego przez A. P. oswiadczenia za niezgodne z prawdg
(Jlustrowany A. P. w tej dacie [sktadania oswiadczenia — uzup. SN] dobrze wiedziat
jak — chcac by¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami ustawy lustracyjnej, nalezy
kwalifikowa¢ stuzbe w Wydziatach tgcznosci WUSW?”), majgcy odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym art. 454 § 1 k.p.k. przemawiat za
uchyleniem roéwniez tego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu K., ktory bedzie respektowat wyrazone w

niniejszym orzeczeniu zapatrywanie prawne.



