Sygn. akt IV KK 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J. E.
w sprawie Z. P.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt K{(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., w sprawie
o sygn. akt K (..), oskarzong Z. P. uznal za winng tego, ze: w dniu 27
stycznia 2013 r. w miejscowosci D. wojewodztwa (...) posiadata bez
wymaganego zezwolenia amunicj¢ w postaci jednego naboju
sztucerowego kal.7 mm 65R produkcji czeskiej oraz jeden naboj
mys$liwski kal. 12 produkcji polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. loftke
pomimo, ze decyzja Komendanta Policji w R. 0 sygn. W (...)
posiadata zezwolenie jedynie na bron mysliwska dla celow towieckich —
to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. 1 za to na mocy tego przepisu
skazatl ja na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
mocy art. 69 § 1 12 k.k.1art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres
2 lat tytutem proby. Tym samym wyrokiem Z. P. zostala skazana
nadto za czyn z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r -
Prawo L. na kar¢ grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych okres$lajac

wysokos¢ stawki na kwote 50 zt.

Apelacj¢ od wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktory — w
zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. — zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

l. naruszenie przepisOw prawa materialnego art.263§2 k.k.
poprzez jego bledng wyktadni¢ 1 bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzona posiadata bez wymaganego zezwolenia amunicje w
postaci jednego naboju sztucerowego kal.7mm x 65 R
produkcji czeskiej oraz jeden nabdj mysliwski kal.12 produkcji
polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. loftke, pomimo, i1z decyzja
(...) Komendanta Policji w R. sygn. W (...) posiadata ona

zezwolenie na bron mysliwska dla celow towieckich, podczas



gdy Sad nie powolat si¢ na zaden przepis ustanawiajacy zakaz
uzywania Www. amunicji, a nawet gdyby taki zakaz
obowigzywatl, nie powoduje to, 1z posiadanie takiej amunicji
mysliwskiej jest w ogole zabronione (co potwierdza opinia
bieglego z zakresu batalistyki). Ponadto w sprawie brak jest
dowodow na to, iz do takich wtasnie cel6w ww. amunicja byta
uzywana, skoro oskarzona miala pozwolenie na bron o kal.7
mm x 65 R 112 mm, to ww. amunicj¢ mogta posiadac¢ 1 uzywac
chociazby na strzelnicy w celu doskonalenia swoich
umiejetnosci;

II.  blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona nie mogla
posiada¢ amunicji mysliwskiej, ktorej nie mozna uzywacé na
polowaniu, podczas gdy Sad nie wskazal przepisu, ktory
zakazywalby posiadanie takiej amunicji przez mysliwego
posiadajgcego pozwolenie na bron, a gdyby nawet istnial sam
zakaz uzywania takiej amunicji w czasie polowania, nie
powodowatlby, Ze jej posiadanie przez osobe¢ posiadajaca
pozwolenie na bron jest zabronione.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt Ka (...),
Sad Okrggowy w P. zmienit zaskarzony wyrok (m.in.) w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzong Z. P. od zarzutu popetnienia przestepstwa z
art.263 § 2 k.k.

Wyrok Sadu Okregowego w P. w zakresie uniewinnienia oskarzonej
od czynu z art. 263 § 2 k.k. zaskarzyt kasacja prokurator.
W kasacji podniost zarzut:

razgcego naruszenie prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k. majacego

wplyw na tre$§¢ orzeczenia poprzez bledne uznanie , iz Z. P. posiadajgc



pozwolenie na bron palng mysliwska dla celow towieckich wydane decyzja

(...) Komendanta Policji w R. z dnia 27 sierpnia 2008 r. mogta w ramach

uprawnienia naby¢ i posiada¢ amunicj¢ W postaci naboju typu ,,loftka” kal.

12 produkcji polskiej z tfadunkiem $rutowym oraz naboj sztucerowy kal.7

mm X 65R , ktéra nie jest amunicjg mysliwska przeznaczong dla celow

towieckich w sytuacji zatrzymania wskazanej amunicji od oskarzonej w

czasie polowania w zatadowanej broni.

W zwigzku z tym zarzutem skarzacy wniost 0 uchylenie wyroku w

zaskarzonej czgéci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu W P. .

Sad Najwyzszy zwazyl, C0 nastgpuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony nig Wyrok wydano z razgcym naruszeniem wskazanego w
podstawie prawnej zarzutu przepisu prawa materialnego.
Sad Okrggowy uzasadniajac rozstrzygnigcie O uniewinnieniu oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej wystepku z art. 263 § 2 k.k., ,,majgc na uwadze
argumenty przemawiajace za Scistg wyktadnig”, przepisu art. 10 ust. 4 ustawy
0 broni i amunicji, podnidst, ze ,,skoro przepis ten mowi, iz pozwolenie na
bron wydane w okreslonych celach, uprawnia do posiadania odpowiedniego
rodzaju broni wraz z amunicja do niej, a przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz , okreslaja rodzaj amunicji , ktora
ma zosta¢ wykorzystana w czasie ,,polowania”, t0 samo posiadanie przez
oskarzong pociskow typu loftka oraz kal. 12 produkcji polskiej z tadunkiem
Srutowym oraz naboju sztucerowego kal. 7 mm x 65R , odpowiadajacych
rodzajowi broni przez nig posiadanej , niemniej nie spetniajgce wymogdow do
uzycia ich w czasie polowan, nie moze powodowaé przyjecia wypetnienia

znamion przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.”. Wprawdzie — jak to dalej zauwaza



Sad - niewatpliwe jest , ze ,,zabezpieczone 0d oskarzonej pociski pochodza z
broni uzywanej przez oskarzong, niemniej to ustalenie nie moze jednoznacznie
oznacza¢ nielegalno$ci posiadania tej amunicji (...) odpowiadaty (bowiem)
wlasciwosci broni oskarzonej, natomiast zgodnie z przepisami ustawy o broni i
amunicji ( w szczegolnosci art. 11 pkt 2 ) oraz zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, legalne uzytkowanie broni przez uprawnionego
moze by¢ realizowane takze w celach sportowych, szkoleniowych lub
rekreacyjnych, jak chociazby poprzez wykonywanie strzatow kontrolnych |,
czy tez okresowe przestrzelenia broni” ( s.23 uzasadnienia wyroku tego Sadu).
Innymi stowy, Sad Okregowy uznal, ze samo posiadanie zezwolenia na bron
uprawnia osobg, ktorej je wydano do posiadania amunicji kazdego rodzaju
(niezaleznie od jej parametréw), byle by ta nadawata si¢ do uzycia za
posrednictwem tej broni, ito  bez wzglgdu na charakter oraz — wskazane w
pozwoleniu na tg bron — jej przeznaczenie.
Racje ma prokurator, iz nie jest to poglad trafny.

Jego btednos$¢ jest nastepstwem braku dokonania przez Sad Okrggowy
kompleksowej analizy obowigzujacych przepisow w zakresie warunkow
legalnego posiadania broni i amunicji, w tym zakresu oraz konsekwencji
wydawanych w zwigzku z tym pozwolen na bron, i uczynienia tego w
kontekscie ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego kasacja
wyroku. Staranne przeprowadzenie takiej analizy wrgcz implikuje przekonanie
0 zaistnieniu podstaw normatywnych i faktycznych do przypisania oskarzone;j
odpowiedzialnosci karnej za to zarzucane jej jako przestepne zachowanie. Te
wspomniane ustalenia faktyczne stanowia:

Po pierwsze to, ze Z. P. na podstawie decyzji (...) Komendanta PolicjiwR. z
dnia 27 sierpnia 2008 r. uzyskata pozwolenie na bron palng mysliwska do

celow towieckich (k.352). W tym samym dniu otrzymala rowniez



zaswiadczenie uprawniajace ja do nabycia broni palnej mysliwskiej kulowo —
$rutowej oraz amunicji do tej broni (k.353).

Po drugie to, ze w nocy 27 stycznia 2013 r. (to jest wowczas W ktorym miata
ona popelnié¢ zarzucany jej wystepek z art. 263 § 2 k.k) — w czasie, gdy zostala
zatrzymana przez lesniczego Z. C. (W zwiazku z uzyskanymi przez niego
informacjami o dokonywaniu przez nig odstrzalu zwierzat whbrew
obowigzujgcym przepisom) — Z. P. przebywala na polowaniu, o czym
swiadczy tak jej wpis do ksigzki polowan, jak i jej samej wyjasnienia.

Po trzecie to, ze w czasie owego zatrzymania, a wigc I polowania, w nalezacej
do oskarzonej i posiadanej wowczas przez nig broni tzw. kniejowce
zatadowane byly dwa pociski w postaci jednego naboju sztucerowego kal. 7
mm x 65 R produkcji czeskiej oraz jednego naboju mysliwskiego kal. 12
produkcji polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. Loftka, to jest, jej bron byta
zatadowana amunicja, ktora nie zalicza si¢ do kategorii amunicji mysliwskiej I
zgodnie z obowigzujgcymi przepisy nie mogta jej stuzy¢ dla celow towieckich,
a tym samym by¢ uzywana z tej jej broni (ktorej tylko uzywanie do takich
celow — zgodnie z pozwoleniem — jej przyznano ). Ekspert Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w K. w opinii z zakresu badan broni i balistyki
stwierdzil wrecz, ze takie, jak te zaladowane do broni oskarzonej, naboje ,,w
mysl art. 10 ust.6 ustawy o broni i amunicji uwazane s3 za amunicj¢
szczegolnie niebezpieczng I ich posiadanie jest zabronione” (K.276).

Po czwarte to, ze tej samej nocy, wczesniej, oskarzona, wbrew posiadanemu
upowaznieniu, ustrzelita prosng loche dzika znajdujaca si¢ w okresie
ochronnym. Sama to przyznata (tusze¢ z tego dzika zabezpieczyt Z. C. w
czasie zatrzymania oskarzonej wraz z towarzyszacymi jej dwoma
me¢zczyznami, takze uzbrojonymi wtedy w bron mys$liwska), wyjasniajac

jednak, iz ustrzelita zwierzg¢ za pomocg amunicji srutowe;j.



Roéwnoczesnie — co ma rowniez znaczenie dla oceny zasadnosci podnoszonych
przez Sad Okrggowy argumentdw, ktore przytoczyl uzasadniajac
uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa —
oskarzona zaprzeczyta temu, by posiadata przedmiotowa amunicje, twierdzita
wrecz, iz zobaczyla ja dopiero wtedy, gdy Z.

C. wyjmowal jg z kieszeni w celu oddania przybylym funkcjonariuszom
Policji. Nie wyjasniala wigc i 0 tym, ze posiadata ja wowczas - niezaleznie od
potencjalnego znaczenia tej okolicznosci w realiach rozpoznawanej sprawy -
,,w celach sportowych, szkoleniowych lub rekreacyjnych”.

Sad Okrggowy uniewinniajgc oskarzong od zarzucanego jej wystepku czesci z
tych ustalen w ogoéle nie uwzglednit, co do niektorych innych uczynit to tylko
czgsciowo — 1 tym samym nie dostrzegt ich znaczenia dla prawno- karnej
oceny zachowania oskarzonej, wymaganej — o raz jeszcze nalezy podkresli¢ -
W zestawieniu z obowigzujacymi W tym wzgledzie regulacjami prawnymi.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w art. 263 § 2 k.k.
penalizuje okre$lony stan, to jest posiadanie broni palnej albo amunicji,
pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreSlonej tresci
(zezwolenia na posiadanie broni). Stad, aby ustali¢, czy sprawca swoim
zachowaniem wyczerpatl znamiona tego przestepstwa wystarczy stwierdzenie
zaistnienia tych dwoch zasztosci. Przy czym — co istotne in concreto — uzyta w
tym przepisie alternatywa pozwala bezspornie wnioskowaé, ze penalizowane
jest juz samo posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia, bowiem
zarbwno odrebne posiadanie broni, jak i amunicji bez wymaganego
pozwolenia jest karalne. Roéwnoczesnie weryfikujac konkretne zachowanie
sprawcy, poprzez te pozadane przez ustawe dla bytu tego wystepku znamiona,
nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie wyrazong w art. 2 ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ( Dz.U.2020.955 t.j. — zwang dalej

ustawg 0 broni i amunicji) generalng klauzule stwierdzajaca, ze poza



przypadkami okreslonymi w tej ustawie, nabywanie, posiadanie oraz zbywanie
broni i amunicji jest zabronione. Art. 4 tej ustawy o broni i amunicji zawiera
definicje zawartych w niej okreslen ,,bron palna” (ust. 1 pkt 1) oraz ,,amunicja”
(ust.3). Wedtug nich ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 broni, to nalezy przez to
rozumie¢ bron bojowa, bron mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowg I
sygnatowg. Natomiast w rozumieniu ustawy amunicjg sg naboje przeznaczone
do strzelania z broni palnej. Réownie bezsporne jest tez to, iz art. 9 ustawy o
broni i amunicji wprowadza obowigzek posiadania pozwolenia na bron lub
karty rejestracyjnej broni. Ust. 1 tego przepisu stanowi, iz bron palng i
amunicj¢ do tej broni, z wylaczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 11
ustawy, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez
wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub
siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewodzkiego policji, a w
przypadku zotierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez
wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej. Dale,j art.10
ustawy o broni palnej i amunicji wskazuje szczegdétowe warunki wydania
pozwolenia na bron. M.in. okresla wymagania odnosnie o0soby, ktéra 0 nie
wnioskuje i przedstawionej przez nig ,,waznej przyczyny posiadania broni”
(ust. 1), cele takiego pozwolenia na bron w jakich jest wydawane , wsrdd nich
takze sg cele ,,lowieckie” (ust.2 pkt 3), rozumienie owej ,,waznej przyczyny’-
tez jako ,,posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow — dla pozwolenia na bron do celow
towieckich” (ust.3 pkt 2).

Nie ulega watpliwosci, iz Z. P. na podstawie decyzji (...) Komendanta
Wojewddzkiego Policji w R. z dnia 27 sierpnia 2008 r. uzyskata takie
pozwolenie na posiadanie broni palnej mysliwskiej do celow towieckich w
ilosci trzech sztuk broni i tym samym na posiadanie amunicji (nie

jakiegokolwiek rodzaju i funkcji), ale do tej konkretnej broni, ktoérag miata



prawo uzytkowac tylko dla celow towieckich. O poprawnosci tej ostatniej
konkluzji przesadza takze przepis art. 4 ustawy o broni i amunicji, ktory
stanowi, ze pozwolenie na bron, wydane w celach, o ktérych mowa w ust.2,
uprawnia do posiadania (wskazanych nastepnie) rodzajow broni 1 amunicji do
niej, w przypadku broni do celow towieckich nadto — broni dopuszczonej do
wykonywania polowan na podstawie odrgbnych przepisow (pkt 3 ust.4).
Brzmienie przytoczonych przepisow ustawy o broni i amunicji jest
jednoznaczne. Ustawodawca wyrazit w nim zasadg, ze pozwolenie na bron,
wydane w celach o ktorych mowa w art. ust.2 ustawy o broni, dotyczy tez
amunicji do tej broni, przy czym w przypadku pozwolenia na bron dla celow
towieckich — broni dopuszczonej do wykonania polowan na podstawie
odrebnych przepisow.

Te za$ sa zamieszczone W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23
marca 2005r. w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i
znakowania tusz (Dz.U.2005.61.548). Zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
do wykonywania polowania dopuszczona jest wylacznie mysliwska bron
palna. Réwnoczesnie w § 3 ust.3 pkt 2 tego rozporzadzenia wprost okreslono,
ze polowanie na zwierzyng grubg, odbywa si¢ wylacznie z uzyciem broni
mysliwskiej, 0 ktorej mowa w ust. 2 oraz naboi mysliwskich, z wylagczeniem
naboi mysliwskich z pociskami petloptaszczowymi, przy czym przy
polowaniu m.in. na dziki, z wylaczeniem dzikéw warchlakow, energia pocisku
w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2000 J .
Zgodnie z ust.4 tego § 3 dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyne grubg, z
wyjatkiem tosi i jeleni bykéw, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach gtadkich
oraz mysliwskich naboi kulowych, za$ stosownie do tresci ust.5 tego paragrafu
do wykonywania polowania na zwierzyng drobna, 2z zastrzezeniem
drapieznikow, uzywa si¢ wyltacznie broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz

mysliwskich naboi srutowych ze $rutem 0 Srednicy do 4,5 mm. Przywotane
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przepisy dowodza, iz pozwolenie na bron wydane (tylko) dla okreslonego celu
ma $cisle unormowane Kryteria nie tylko w zakresie rodzaju samej broni, ale i
w zakresie rodzaju amunicji jaka nalezy uzywaé W zwigzku z uzyskanym
pozwoleniem na taka konkretng bron i amunicj¢ do niej, ktorg posiadajacy to
pozwolenie moze uzywac. Skoro oskarzona w dniu 27 stycznia 2013 r. — jak
to Sad I instancji ustali, a Sad Okregowy zaaprobowatl — posiadata amunicj¢ w
postaci jednego naboju sztucerowego kal. 7 mm x 65 R produkcji czeskiej oraz
jeden nabdj mysliwski kal. 12 produkcji polskiej z tadunkiem Srutowym tzw.
loftke, ktorych uzywanie dla celow towieckich jest zabronione , to sama
mozliwos$¢ zatadowania tymi nabojami posiadanej przez niag wowczas broni i
ich w ten sposdb uzycia nie 0znacza, ze mozna uznac , iz posiadata tg amunicje
legalnie. Nie miata przeciez na to pozwolenia 1 mie¢ W zwigzku z rodzajem
obowigzujacych obostrzen wzgledem amunicji mozliwej do uzywania na
polowaniach - nie mogta, a owa tzw. kniejowke — zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem — mogla uzywaé tylko do celéow towieckich. Innymi stowy,
dysponowata wszak tylko pozwoleniem na bron mysliwska i taka tez wowczas
w postaci tzw. kniejowki posiadata, totez mogta — w oparciu o to pozwolenie —
legalnie posiada¢ tylko amunicje do tej broni mysliwskiej, ktore zezwalalo jej
ta bronig realizowac¢ tylko cele towieckie, to jest te, z powodu ktorych wydano
jej pozwolenie na posiadanie takiej broni. Trafnos¢ tej oceny potwierdzajg tez |
inne przepisy ustawy o broni i amunicji, to jest jej art. 12 oraz art. 14.
Stosownie do art. 12 ust. 1 i 2 pozwolenie na bron wydawane jest w drodze
decyzji administracyjnej w ktorej okresla si¢ cel, w jakim zostato wydane oraz
rodzaj i liczb¢ egzemplarzy broni. Na wniosek osoby posiadajacej pozwolenie
na bron wydaje si¢ zaswiadczenie uprawniajace do nabycia rodzaju i liczby
egzemplarzy broni zgodnie z pozwoleniem i amunicji do tej broni. Zgodnie za$ z
wspomnianym art. 14 amunicje mozna nabywaé na podstawie legitymacji posiadacza

broni lub $wiadectwa broni, wylacznie dla tej broni, ktora jest okreslona w
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legitymacji albo na podstawie $wiadectwa broni i pisemnego zamoéwienia
podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji. Skoro — odnoszac rygory
wynikajace z tych regulacji do realiow rozpoznawanej sprawy — oskarzona W
oparciu 0 posiadane pozwolenie na bron mogta naby¢ tylko takg amunicje ,
ktéra zezwalala jej ta bron uzywaé zgodnie z przeznaczeniem, wskazanym w
tym pozwoleniu, a wiec tylko do celow towieckich, to tym samym nie
posiadane przez nig pozwolenia na zabezpieczong W dniu 27 stycznia 2013 r.
amunicj¢, zatadowang w komorze jej broni tzw. kniejowce,, skutkuje
uznaniem, iz tak postgpujac wyczerpata ona wszystkie znamiona wymagane
dla bytu wystepku z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy tych wszystkich uwarunkowan, tak faktycznych, jak i
normatywnych, nie dostrzegt. Nie uwzglednil w swoich rozwazaniach i tego, iz
wszystkie typy czyndéw zabronionych, ktérych wspolnym przedmiotem
czynno$ci wykonawczej pozostaje bron palna albo amunicja, okreslone we art.
263 k.k. ,,zwrocone sg finalnie ku ochronie bezpieczenstwa osob i mienia przez
kontrole wyrobu, handlu, posiadania, czy obchodzenia si¢ z tak potencjalnie
niebezpiecznym materiatem jak bron palna, czy amunicja” (por. J.Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz, opublikowano Lex 2014,
teza 4). Stad tez zostal wprowadzony przez panstwo System reglamentacji
broni palnej i amunicji, ktérego zasady sg okreSlone ustawowo. Uznanie
trafnosci  zakwestionowanego w Kkasacji stanowiska Sadu Okregowego
stanowitoby w istocie wylom od tej reglamentacji. Pozwalaloby bowiem na
posiadanie legalne amunicji do broni, rodzajowo innej od tej, co do ktorej dany
sprawca posiadat pozwolenie, byleby tylko amunicja ta nadawata si¢ do uzycia
za posrednictwem tej broni. Czynitoby to bezprzedmiotowymi przepisy
obowigzujgcych — przywolanych powyzej - regulacji (niewatpliwie liczne i
szczegdlowe), ktore formutujg wymagania dotyczace amunicji dopuszczonej

do uzywania dla celow towieckich, ba, uprawniatoby sprawce do legalnego
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posiadania nawet tego rodzaju, jak ta zabezpieczona u oskarzonej, amunicji,
pomimo ewidentnego zakazu jej uzywania , a nawet — jak to ujat ekspert z
zakresu broni — zaliczenia do ,,amunicji szczegoélnie niebezpiecznej”. W
realiach rozpoznawanej sprawy zupelnie chybione sg takze te argumenty |,
ktére Sad Okregowy wskazal z przywotaniem art. 11 pkt 2 ustawy o broni i
amunicji (s. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).Przepis ten wprawdzie
ustanawia odstepstwo 0d obowigzku posiadania pozwolenia na bron ( a wigc |
amunicj¢), ale stanowi tylko , ze: ,,Pozwolenia na bron nie wymaga si¢ W
przypadku uzywania broni w celach sportowych, szkoleniowych lub
rekreacyjnych na strzelnicy dziatajacej na podstawie zezwolenia wlasciwego
organu”. Tymczasem bezspornie oskarzona przedmiotowa, zatadowang do jej
broni, amunicj¢ posiadata bedac w lesie, w nocy na polowaniu. Stad
bezspornie owo przywotane przez Sad Okregowy odstepstwo od obowigzku
posiadania pozwolenia na bron, przewidziane w art. 11 pkt 2 ustawy o broni i
amunicji, do tej ustalonej w niniejszej sprawie sytuacji nie moglo mie¢
zastosowania.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaly 0 uznaniu zasadno$ci kasacji
prokuratora.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okrggowy dokona na nowo oceny
wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji w zakresie zarzutow
dotyczacych przypisanego jej nieprawomocnie przez Sad Rejonowy wystepku
z art. 263 § 2 k.k., majac przy tym na uwadze powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Z tych powodow orzeczono jak wyze;.



