Sygn. akt IV KK 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie K.W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt XK .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec
zawartych w jego punktach lll oraz V i w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie lll sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowy w R. oskarzyt K.W. o to, ze:

[. wdniu 22 czerwca 2015 r. w R. przy ul. P. 13, w Centrum Handlowym



TESCO, zabrat w celu przywlaszczenia artykuly spozywcze i kosmetyczne o
tgcznej wartosci 457,67 zt na szkode TESCO Polska Sp. z 0.0. w K. 56, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$ine, podobne, za ktére byt juz skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. sygn. akt Il K .../08 z dnia 26
czerwca 2008 r., za czyn z art. 283 § 1 k.k. i z art. 278 § 5 k.k. i inne na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 28 marca 2011 r. do 26 marca
2013 r. z zaliczeniem okresu od dnia 27 maja 2007 r. do dnia 29 maja 2007 r.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;

II. w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w R., przy ul. P. 13 wykorzystujgc charakter
samoobstugowego sklepu TESCO EXSTRA, zabrat w celu przywilaszczenia ze
stoiska RTV tablet marki Samsung GALAXY TAB4  wraz z opakowaniem o
wartosci 799 zt oraz srubokret ptaski 3 mm wartosci 3,99 zt o tgcznej wartosci
802,99 zt na szkode TESCO EXTRA Polska R., przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo umys$ine, podobne, za ktére byt juz skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. sygn. akt Il K .../08 z dnia 26 czerwca 2008 r., za czyn z
art. 283 § 1 k.k. i z art. 278 § 5 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg
odbywat w okresie od 28 marca 2011 r. do 26 marca 2013 r. z zaliczeniem okresu
od dnia 27 maja 2007 r. do dnia 29 maja 2007 r.
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. oskarzony wystgpit z wnioskiem
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
Wnoszgc 0 wymierzenie za czyn opisany w punkcie | kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn opisany w pkt Il kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
tacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w R., wobec braku sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego,
wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt X K .../15, uwzglednit wniosek
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego i uznat K.W.:

- w punkcie Il wyroku (przyjmujgc nieprawidtowo ciggto$¢ numeracji po opisie

zarzutdw) za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt | wyroku, a stanowigcego



przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie IV za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt Il wyroku, a
stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie V na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, wymierzyt oskarzonemu kare taczng 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VI na podstawie art. 63 § | k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania, w punkcie VII na podstawie art.
230 § 2 k.p.k. orzekt o dowodzie rzeczowym, a w punkcie VIII orzekt w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 8
kwietnia 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wniost w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci- Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i V wyroku, na korzy$¢ skazanego K.W.,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu sprzecznego z wymogami prawa, wadliwie sformutowanego wniosku
oskarzonego o wydanie wniosku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i pokrzywdzony, w nastepstwie
czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, to jest
art. 278 § 1 k.k. polegajgcego na skazaniu K.W. w punkcie | wyroku (winno by¢ w
pkt 1l wyroku — uwaga SN) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., podczas gdy w dacie wyrokowania w tej Sprawie, czyn ten stanowit
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a w konsekwencji wymierzeniu mu w punkcie V
wyroku, z obrazg art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. kary tgcznej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci-Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Stusznie wskazuje skarzgcy, ze Sad Rejonowy w R. orzekajgc na rozprawie
w trybie art. 387 § 2 k.p.k., nie dokonat prawidtowej kontroli wniosku ztozonego
przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co skutkowato uwzglednieniem tego
wniosku w catosci i wymierzeniem za czyn mu przypisany w punkcie Il wyroku, a
opisany w punkcie I, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy czyn ten w dacie wyrokowania stanowit
wykroczenie z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen.

Wskazac nalezy, ze czyn zarzucony K. W. w punkcie | wyroku polegat na
tym, ze w dniu 22 czerwca 2015 r, w R. w Centrum Handlowym TESCO dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia mienia o wartosci 457,67 zt. Zgodnie natomiast z
dyspozycjg art. 119 § 1 k.w., popetnia wykroczenie kradziezy ten, kto kradnie lub
przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza Va
minimalnego wynagrodzenia. W dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w R.
minimalne wynagrodzenie, zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2015 r., w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385) wynosito 1850 z, a wiec V4 takiego
wynagrodzenia wynosita 462,50 zt.

Zaskarzony wyrok zapadt wiec z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
tres¢ naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 i 2 k.p.k,,
konsekwencjg czego byto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 k.k. oraz
art. 119 § 1 k.w. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w R. w czeséci czyli dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego
w punkcie lll i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Orzekajgc ponownie Sad wezmie pod uwage powyzsze
wskazania, iz czyn oskarzonego moze by¢ oceniany jedynie w kontekscie czynu z
art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwa. W takiej sytuacji skoro nie jest mozliwe przy
ponownym rozpoznaniu orzeczenie kary tgcznej, o ktérej mowa w art. 85 k.k., to
Sad Najwyzszy uchylit jedynie orzeczenia zawarte w zaskarzonym wyroku w
punkcie V, jednakze nie wydat rozstrzygniecia nastepczego w tym zakresie. Nalezy

jedynie zauwazycC, ze w sprawie tej nie doszto do obrazy art. 85 k.k. i art. 86 § 1



k.k., gdyz Sad orzekt kare tgczng zgodnie z regutami wynikajgcymi z tych
przepisow. Catkowicie inng kwestig jest bowiem to, ze orzeczona Kkara
jednostkowa, za przypisane oskarzonemu przestepstwo w punkcie Il wyroku, nie
powinna zostaé orzeczona, co zostato wskazane powyze,.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

kc



