Sygn. akt IV KK 420/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
sprawy D. B.,
skazanego z art. 178a § 4 k.k.,
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
1. od wyroku Sadu Okregowego w K.,
z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VII Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J.,

z dnia 17 lutego 2015 ., sygn. akt Il K [....],

postanowil:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A.
D. — Kancelaria Radcy Prawnego w K. — kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) — w
tym 23 % podatku VAT - tytulem Kkosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu 2z wurzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt Il K
[...], D. B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ka
[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w J., uznajgc apelacje
oskarzonego i jego obroicy za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst obronca skazanego D. B.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. oraz
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. B. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy
na skutek rozpoznania $srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewno$cig
postepowaniem, ktére ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 3564285; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., [Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze, skrétowe przypomnienie granic postepowania kasacyjnego, stato
sie konieczne wobec zarzutéw postawionych w skardze kasacyjnej. Odnoszgc sie
bowiem do zarzutu z pkt 1. wskazaC nalezy, ze wynikajgcego z ustawy zakazu
podnoszenia w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary nie da sie "obejsc"
poprzez podniesienie zarzutu razgcego naruszenia art. 53 k.k., tak jak to uczyniono
w realiach niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze przepis
art. 53 § 1 k.k. nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz lub zakaz
okreslonego postgpienia), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. —
nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla natomiast objete sferg
swobodnego sedziowskiego uznania ogodlne dyrektywy wymiaru kary, dlatego
podwazanie przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe tylko w ramach
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26
stycznia 2011 r., lll KK 335/10, LEX nr 736755, z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK
96/11, LEX nr 1044083). Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 53
§ 1 k.k. stanowi zatem w istocie probe obejscia zakazu sformutowanego w art. 523
§ 1 k.p.k., albowiem dotyczy wymiaru kary i proby wykazania jej niewspotmiernosci.

Tozsama argumentacja przesgdza o bezzasadnosci zarzutu z pkt 2. kasacji
tj. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Utrzymujgc w mocy orzeczenie
Sadu | instancji Sad ad quem, takze w zakresie wymiaru orzeczonej kary, miat na
wzgledzie zaréwno okolicznosci obcigzajgce jak i tagodzgce, a po ich catosciowej
analizie uznat, ze stosowng reakcjg na popetnienie przez skazanego kolejnego juz
— mimo mtodego wieku — przestepstwa bedzie kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Wyczerpujgce i trafne argumenty w tej kwestii zostaty zawarte na s. 3-6
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego (k. 226-229) i do tych kart nalezy
skarzgcego odestac.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie
bezzasadnej, przy czym zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.



O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 12a
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn.
zm.).

I.n



