Sygn. akt IV KK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie T. L.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego

na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il K (...) Sad

Rejonowy w B. (w punkcie trzecim) orzekt, co nastepuje:
»3. ha mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk i art. 102 k.k.
przyjmujgc, iz oskarzony T.k. zarzucanym mu czynem wyczerpat znamiona
wystepku z art. 158 § 1 kk umorzy¢ postepowanie w sprawie wobec przedawnienia
karalnosci;”

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu
22 lutego 2018 r. (t. IV, k. 695 - 697).



Kasacje od tego postanowienia wnidést — na niekorzy$¢ oskarzonego — Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zaskarzajgc postanowienie w pkt 3 zarzucit
mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 102 k.k. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 189), polegajgce
na wyrazeniu btednego poglgdu, ze w odniesieniu do czynu oskarzonego T.t.
popetnionego w dniu 26 stycznia 2007 r. i zakwalifikowanego jako wystepek z art.
168 § 1 kk. - w dniu 26 stycznia 2017 r. nastgpito przedawnienie karalnoSci,
podczas gdy termin ten winien byc ustalony na podstawie przepisu art. 102 K.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 marca 2016 r., w zwigzku z czym ulegat
przedtuzeniu nie o 5, jak przyjgt Sad, lecz o 10 lat, co skutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego w tej
czesci postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. Rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutu (art. 536 k.p.k.) trzeba
stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. zapadto z razgcym naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow prawa.
Czyn zarzucony oskarzonemu miat mie¢ miejsce w dniu 26 stycznia 2007 r., a
przyjeta kwalifikacja prawna wskazywata jako podstawowy termin przedawnienia
karalnosci z art. 101 § 1 pkt 5 k.k. okres 5 lat. Okres ten jednak ulegat przedtuzeniu
stosownie do dyspozycji art. 102 k.k. o kolejny okres, tj. 5 lat (ustawa z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny - Dz.U. z 2005 r., Nr 132, poz.
1109), co oznaczato, iz przedawnienia karalnosci nastgpitoby w dniu 26
stycznia 2017 r. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 102 k.k. zostat zmieniony
ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. 2016,
poz. 189) i z dniem wejscia tej noweli w zycie, tj. z dniem 2 marca 2016 r. okres
przedawnienia karalnosci z art. 102 k.k. zostat wskazany jako 10 lat dla
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. Zarazem, stosownie do dyspozyciji art.
2 wskazanej noweli, do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg



ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat. Do dnia 2 marca 2016 r. nie
minat jednak termin przedawnienia tgcznie w wymiarze 10 lat (taki termin wynikat
rowniez z tresci art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r., poz. 396), co oznaczato, iz termin przedawnienia karalnosci przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. zarzucanego oskarzonemu mija dopiero w dniu 26 stycznia
2022 r. (5 lat z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz 10 lat z art. 102 k.k.). W tej sytuaciji
zaskarzone postanowienie nie mogto sie osta¢. Nie jest zasadnym wniosek
o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Kwestia
przedawnienia karalnosci wskazanego w postanowieniu czynu nie moze byc
obecnie przedmiotem orzekania, co czyni zasadnym uchylenie zaskarzonego w pkt
3 postanowienia bez orzeczenia nastepczego.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

as



