Sygn. akt IV KK 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Apelacyjnego na niekorzysc
skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzes$nia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2015 .,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 523 § 314 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje pozostawic¢ bez rozpoznania,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego 2015 r., M. K. uznany
zostat za winnego popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i art. 197 § 3 pkt. 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. i za to skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci. Na mocy art. 62 k.k. okreslono, ze orzeczong kare oskarzony ma
odbywa¢ w systemie terapeutycznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od

oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej L. T. tytutem zadosc€uczynienia za doznang



krzywde kwote 30.000 zt. Na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzeczono w stosunku do oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong L.

T. przez okres 5 lat.

Na skutek apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze w
ramach przypisanego oskarzonemu czynu przyjat, ze oskarzony w okresie od
nieustalonego dnia i miesigca 2009 r. do dnia 3 stycznia 2013 r. w miejscowosciach
K. i S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, obcowat piciowo z matoletnig ponizej lat 15 — L. T., odbywat z nig stosunki
ptciowe genitalne i oralne, jak réwniez wktadat jej palce do pochwy, a nadto
dopuszczat sie wobec niej innych czynnosci seksualnych polegajgcych na
catowaniu i dotykaniu jezykiem oraz rekami jej ciata i czyn ten zakwalifikowat z art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za jego popetnienie, na mocy art. 200 § 1 k.k.,
wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 62 k.k. Sad
okreslit, iz oskarzony ma odbywac orzeczong kare w systemie terapeutycznym, zas
orzeczony w pkt Il wyroku na rzecz matoletniej pokrzywdzonej Srodek
kompensacyjny obnizyt do kwoty 20.000 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego ztozyt
Prokurator Apelacyjny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na zastosowaniu reguty in dubio pro reo przy nieprawidtowym, bo
poczynionym w sposOb sprzeczny z zebranymi dowodami i zasadami
doswiadczenia zyciowego, ustaleniu ze zaszty nierozstrzygniete w postepowaniu
dowodowym watpliwosci:

— odnosnie zwigzku przemocy uzytej przez oskarzonego z odbyciem przez
niego stosunkow seksualnych z matoletnig pokrzywdzona;
— odnos$nie zwigzku podawania przez oskarzonego alkoholu matoletniej
pokrzywdzonej a odbywaniem przez niego z nig stosunkéw seksualnych;
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany przez sgd odwotawczy ustalen i
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 197 §

3 pkt 2 k.k. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w



[...] i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Zarzgdzeniem z dnia 28 grudnia 2015 r., Przewodniczgcy Wydziatu |l
Karnego Sadu Apelacyjnego przyjat kasacje Prokuratora Apelacyjnego od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca M. K. wniost o jej pozostawienie
bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zostac¢ przyjeta
przez Sad Apelacyjny w toku postepowania okotokasacyjnego.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 523 § 3 k.p.k. kasacja na niekorzys¢
moze by¢ wniesiona jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu
niepoczytalnosci sprawcy. Wskazane ograniczenie nie dotyczy jednak kasacji
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub w wypadku
okreslonym w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.). Tym samym strony mogg sktadacé
kasacje na niekorzys¢ od wyroku skazujgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne, a takze gdy postepowanie umorzono z innych przyczyn niz
wskazane w art. 17 § 3 i 4 k.p.k. oraz z innego powodu niz niepoczytalno$é
sprawcy, pod warunkiem jednak, ze zawarto w niej sformutowanie wskazujgce
wprost na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. Brak wyraznego wskazania
takiego zarzutu w kasacji oznacza koniecznos¢ uznania jej za niedopuszczalng.

Skoro Prokurator Apelacyjny wnidst kasacje na niekorzy$¢é oskarzonego od
wyroku skazujgcego na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci i nie opart jej na
zarzucie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., zas analiza akt sprawy nie
pozawala na stwierdzenie takich uchybien, to kasacje te nalezato uznac¢ za
niedopuszczalng z mocy prawa i w oparciu o art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ jg bez
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



