Sygn. akt IV KK 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Biura Lustarcyjnego IPN - Piotra Stawowego,

w sprawie S. P.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...]

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K [...] i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego

Instytutu Pamieci Narodowej w [...], Sgd Okregowy w N. orzeczeniem z dnia

22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il K [...], stwierdzit, ze S. P. ztozyt w dniu 14 marca



2008 r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne i orzekt wobec niego utrate
prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocnicze] jednostki samorzadu
terytorialnego, ktoérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy - na okres 3 lat.
Na ten sam okres orzekt rowniez zakaz petnienia przez S. P. funkcji publicznych,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 2-54 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu dokumentow organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Apelacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik lustrowanego. Zaskarzajgc
orzeczenie w cato$ci zarzucit mu:

|. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresc
orzeczenia, tj.

.~art. 7 kpk poprzez btedng ocene dowoddw w zakresie przypisania winy
lustrowanemu i dokonanie dowolnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie
w pkt. | wyroku dokonang z pominieciem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez niewlasciwe wykorzystanie znacznej czesci istotnego materiatu
dowodowego wytworzonego przez SB oraz oceny materiatdw archiwalnych
wytworzonych przez tg Stuzbe w zakresie domniemanej wspétpracy S. P ze SB
na przestrzeni 1984-1986 oraz na przestrzeni lat 1986-1989 oraz niewtasciwg
ocene zeznan $wiadkow W. R., J. S., J. G. - funkcjonariuszy SB oraz pominiecie
mozliwosci prokurowania przez tych funkcjonariuszy materiatéw ze spotkan, ktére
faktycznie nie miaty miejsca.

-art. 4 kpk poprzez uwzglednienie wytgcznie okoliczno$ci przemawiajgcych
na niekorzyS¢ lustrowanego i pozostawienie bez dowodowej weryfikacji
okolicznosci zwigzanych z wyjasnieniami lustrowanego i jego pisemnymi
oswiadczeniami ztozonymi na rozprawie w dniu 16 grudnia 2011 r.
oraz pozostawienie bez dowodowej weryfikacji zeznan swiadkow W. R., J. S.
w zakresie ich zeznan ztozonych na rozprawie a dotyczgcych okolicznosci
potwierdzajgcych fakt, iz lustrowany w okresie 1984-1986 nie wiedziat i nie miat
Swiadomosci, iz jest tajnym i Swiadomym wspotpracownikiem SB oraz dotyczgcych
okolicznosci zwigzanych z kontaktami kolezenskimi jakie tgczyly lustrowanego
zJ.S.



- art. 5 par. 2 kpk poprzez naruszenie zasady In dubio pro reo i przyjecie
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci wytgcznie na niekorzys¢ lustrowanego
bez podjecia préby ich wusuniecia w szczegdolnosci w zakresie rzetelnoSci
osSwiadczenia lustracyjnego dotyczgcego braku wspotpracy lustrowanego ze SB
od 1981 roku

- art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie w tresci uzasadnienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci nie poddanie wnikliwiej analizie
oswiadczenia lustrowanego w zakresie braku jego wspoétpracy z SB w latach 1981-
1989 potwierdzonych wyjasnieniami lustrowanego, zeznaniami Swiadkow
oraz dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy

- art. 424 par. pkt. 1 i 2 kpk poprzez niewtasciwe uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, a w szczegolnosci poprzez niewskazanie przez Sad na jakich przestankach
opart fakt wspotpracy lustrowanego ze SB w latach 1984-1989 i na jakich
przestankach opart Sagd okolicznosci zwigzane z tym, iz odwiadczenie lustracyjne
ztozone przez S. P. nie jest zgodne z prawdg w zakresie czasokresu wspotpracy
z SB.

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze:

- lustrowany S. P. ztozyt oSwiadczenie lustracyjne niezgodnie z prawdag
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci z wyjasnien
lustrowanego oraz dowodow z dokumentéw wynika, iz oswiadczenie to ztozone
przez lustrowanego w zakresie czasokresu wspotpracy z SB bylo zgodne
z prawda.”

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane orzeczenia poprzez
stwierdzenie, iz lustrowany zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w N..

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia
28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], uchylit zaskarzone orzeczenie
i postepowanie lustracyjne wobec S. P. umorzyt, a kosztami obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny na niekorzysc

lustrowanego. Na podstawie art. 21b ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej



oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit orzeczeniu razgce i mogace
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego,
a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na tym, iz Sgd Apelacyjny w [...] orzekajgc
odmiennie co do istoty, w uzasadnieniu orzeczenia nie przedstawit w nalezyty
sposOb przestanek zajetego stanowiska, a w szczegdlnosci nie wskazat, jakie
ustalenia sgdu | instancji i dlaczego uznat za btedne, nie przedstawit catoSciowej
analizy i oceny materiatu dowodowego, ktéra czynitaby zados¢ zasadzie swobodnej
oceny dowodow i nie odnoszgc sie nawet do tresci zlozonego sSrodka
odwotawczego oraz ignorujgc poglad przedstawiony przez sgd meriti, dokonat
wyktadni art. 7 ust.1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjnej w zwigzku z trescig
zatgcznika nr 1a okreslajgcych zakres obowigzku lustracyjnego i obligatoryjne tresci
oswiadczenia lustracyjnego przyjmujac, iz od lustrowanego wymaganym byto tylko
I wylgcznie ztozenie oswiadczenia, czy byt, czy tez nie byt wspoétpracownikiem
organow bezpieczenstwa panstwa oraz ze zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego bynajmniej nie obligowato do okreslenia okresu, w ktérym taka
wspofpraca miata miejsce, w konsekwencji przyjmujgc, ze oswiadczenie lustracyjne
S. P. nie byto nieprawdziwe w rozumieniu ustawy lustracyjnej, bez wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym powoddw przyjecia takiej wyktadni
wskazanych przepiséw ustawy lustracyjnej, niezasadnie uznat, ze okolicznosci
dotyczgce przebiegu wspotpracy wskazane przez lustrowanego w czesci B
oswiadczenia lustracyjnego w ogdle nie podlegajg weryfikacji w toku postepowania
i z tych przyczyn w sprawie wystgpita negatywna przestanka procesowa z art. 17
§1 pkt 11 k.p.k., co doprowadzito do wydania niestusznego orzeczenia
w przedmiocie zmiany orzeczenia sgdu | instancji i umorzenia postepowania.

Podnoszgc ten zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...].

Kasacje popart wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej, zas lustrowany wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
|. Kasacja jest zasadna, aczkolwiek tylko w tym zakresie, w jakim wskazuje

na dokonanie przez Sad Apelacyjny w [...] btednej wyktadni art. 7 ust. 1 oraz art. 10



ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu dokumentéw organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U.
z2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. — dalej jako: ustawa lustracyjna).
Takie stwierdzenie o zasadnosci czesci zarzutu wynika z tego, ze tres¢ zarzutu
kasacji wskazuje na wielorakie uchybienia przepisom prawa. Czes¢ wstepna
zarzutu oparta jest na nieodniesieniu sie do oceny dowodow oraz ustalen
faktycznych poczynionych przez sad a quo w sytuacji dokonania przez sad
ad quem zmiany orzeczenia co do istoty, a takze nieprzedstawienia w uzasadnieniu
orzeczenia stanowiska w tym zakresie. Dalsza treS¢ zarzutu wskazuje wiasnie
na dokonanie odmiennej, niz uczynit to sad | instancji oraz — zdaniem skarzgcego —
wadliwej wyktadni przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjne;j,
a nadto, niewyjasnienie podstawy prawnej dokonania takiej wtasnie wykfadni tych
przepiséw. W koncowej czesci zarzutu skarzgcy wskazat zas na wadliwe uznanie,
iz wystgpita negatywna przestanka z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz niestuszne
umorzenie postepowania. Stwierdzi¢ trzeba, ze takie ,rozbudowanie” zarzutu
kasacji dowodzi trudnosci w uchwyceniu zasadniczego powodu, ktory stanowit,
w ocenie skarzgcego, o wadliwosci wydanego przez sgd ad quem orzeczenia.
Tymczasem wnikliwa analiza uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji wskazuje
bez Zadnych watpliwosci, ze zasadniczym powodem zmiany zaskarzonego
orzeczenia byto zaprezentowanie pogladu, iz tres¢ czesci ,B” oswiadczenia
lustracyjnego ma charakter nieobligatoryjny, a zatem jest obojetna dla oceny,
czy ztozone oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawdg (str. 5 in fine —
6 oraz str. 8). Wywdd sgdu ad quem oparty zostat réwniez na twierdzeniu, ze
zuwagi na tres¢ czesci A o$wiadczenia lustracyjnego nie bylo podstawy
do wystgpienia przez prokuratora Biura Lustracyjnego IPN z przedmiotowym
whnioskiem, albowiem tres¢ tej czesci oswiadczenia lustrowanego o wspodtpracy
z organami bezpieczenstwa nie budzita zadnych watpliwosci co do zgodnosci
z prawdg (str.10 — 11 uzasadnienia orzeczenia). Brak podstaw do wystgpienia
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej, stanowit dla sgdu
odwotawczego podstawe procesowg do uznania, ze zaistniala okolicznosc
wytgczajgca postepowanie lustracyjne, co w konsekwencji doprowadzito
do umorzenia tego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej. Wypowiedziany przez sad ad quem poglad

prawny co do tego, iz cze$¢ B oswiadczenia lustracyjnego nie musi byé w ogole



wypetniana, w sytuacji, gdy lustrowany w czesci A tego o$wiadczenia przyznat fakt
bycia wspotpracownikiem organéw bezpieczehstwa panstwa, a zatem jest ona
obojetna w aspekcie badania zgodnosci tresci oswiadczenia lustracyjnego
z prawdg, zadecydowat o tresci rozstrzygniecia tego sgdu i wtasnie to stanowisko
prawne winno by¢ podstawg zarzutu kasacji, w formule obrazy prawa materialnego.
Skoro bowiem sad | instancji swoje orzeczenie opart wiasnie na niezgodnosci
z prawdg zapisow lustrowanego dokonanych w czesci B o$wiadczenia
lustracyjnego, to nie mozna wymagac od sadu Il instancji aby ustosunkowywat sie
do tych dowodow oraz ustalen, ktére nie miaty — w jego ocenie — zadnego
znaczenia prawnego. Zatem pierwsza czes¢ zarzutu kasacji byta chybiona w samej
sferze konstrukcji kasacji. Jest rowniez oczywiste, ze umorzenie postepowania
lustracyjnego w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. byto konsekwencjg
prezentowanego pogladu prawnego, i z tego powodu to wtasnie obraza prawa
materialnego winna stanowi¢ zasadniczy zarzut kasacji. W uktadzie procesowym
niniejszej sprawy oraz uwzgledniajgc argumentacje sgdu Il instancji, zarzut obrazy
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej jawitby sie jako
podstawowy, gdyby Prokurator Generalny dostrzegt, ze akceptacja pogladu
wypowiedzianego przez sgd odwotawczy skutkowac¢ powinna wydaniem orzeczenia
0 zmianie zaskarzonego orzeczenia i stwierdzeniem, Ze lustrowany ztozyt zgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne, a to dlatego, iz po rozpoczeciu przewodu
sgdowego zaistniat zbieg przestanki wytgczajgcej postepowanie lustracyjne
z okolicznoscig ztozenia zgodnego =z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
ataostatnia jest na gruncie ustawy lustracyjnej rownoznaczna z formutg
uniewinnienia w postepowaniu karnym (por. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.19
ustawy lustracyjnej); rzecz oczywista, woéwczas kasacja musiataby zostaé
skierowana na korzyS¢ lustrowanego. Konczgc uwagi dotyczgce konstrukcji
zarzutu kasacji nie mozna roéwniez uznaé¢, ze sad ad quem nie wyjasnit
w uzasadnieniu swojego orzeczenia powodow przyjecia takiego wtasnie pogladu.
To, ze argumentacja ta jest ,sptycona” i nie obejmuje w istocie analizy przepiséw
ustawy lustracyjnej, wskazuje wiasnie na powdd wypowiedzenia wadliwego
pogladu prawnego, natomiast nie jest rownoznaczne z razgcym naruszeniem
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.19 ustawy lustracyjnej, zwtaszcza gdy dostrzec,

iz pozwala ona jednak na uchwycenie i zrozumienie wypowiedzianego pogladu.



Powracajgc do zasadniczego wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze tylko obraza
wskazanych przez Prokuratora Generalnego przepisow ustawy lustracyjnej,
mieszczgca sie w tresci kasacji (art. 536 k.p.k.), wskazywata na rzeczywiste
I pierwotne uchybienie, ktérego skutkiem byto wydanie razgco btednego orzeczenia
przez Sad Apelacyjny w [...].

II. Odnoszgc sie zatem do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze
wszczecie postepowania lustracyjnego nastepuje, z wyjgtkami o ktorych mowa
w art. 20 ust. 3-5 i art. 21 ¢, na wniosek prokuratora Biura Lustracyjnego IPN
w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego (art. 20 ust. 1), i po przeprowadzeniu tego postepowania sad
lustracyjny wydaje orzeczenie, w ktérym ocenia zgodnos$¢ z prawdg ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego (art. 21 a ust.2 ). Przepisy ustawy w tym zakresie
wyraznie odwotujg sie do ziozonego przez osobe lustrowang oswiadczenia
lustracyjnego. Z kolei przepis art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej okresla krgg osob,
ktore majg obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego dotyczgcego pracy
lub stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa lub wspétpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Przepis art. 10 ust. 1
tej ustawy okresla, iz wzér oswiadczenia lustracyjnego stanowi zatgcznik Nr 1a
do ustawy. Przed odniesieniem sie do wzoru tego os$wiadczenia, trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z § 29 ust. 2 ,Zasad techniki prawodawczej”,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908 - dalej jako: ,Zasady” lub ,ZTP”) w zatgcznikach zamieszcza sie
w szczegodlnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze
specjalistycznym. Istotne jest zwtaszcza to, ze przepis § 29 ust.1 ZTP okresla, iz
odestanie do zatgcznika winno nastgpi¢ w przepisach merytorycznych ustawy,
co daje wyrazng wskazéwke, iz rowniez tenze zatgcznik ma charakter
merytoryczny. W doktrynie wskazuje sie wiec trafnie, ze: ”... w pewnych sytuacjach
istotne elementy normy muszg by¢é wyrazone w inny sposob, np. w postaci grafiki
(np. znaki drogowe), wykazu, wykresu, wzoru (w tym: wzoru formularza), tabeli czy
specjalistycznego opisu. Jesli zamieszczenie takich elementéw bezposrednio
w treSci przepisu zaburzatoby przejrzysto$¢ tego przepisu, mozna je wyodrebnic
i zamiesci¢ na kohncu aktu w postaci zatgcznikbédw. Takie wyodrebnienie jest

czynnoscig techniczng i nie zmienia charakteru danych elementéw,



w szczegolnoséci nie pozbawia ich normatywnego charakteru. Elementéw
o charakterze nienormatywnym nie wprowadza sie do tresci aktu prawnego
(§11ZTP) i zasada ta dotyczy rowniez zatgcznikow” (G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych, Oficyna 2009, teza 2 do § 29).
Zatgcznik do ustawy stanowi zatem jej integralng czes¢, a co najistotniejsze,
acowynika z § 11 ,Zasad”, ma znaczenie normatywne, skoro przepis
upowazniajgcy do stosowania zatgcznika znajduje sie w rozdziale 4 noszgcym tytut
,2Ukfad i postanowienia przepisow merytorycznych”. Przenoszac te uwagi na grunt
ustawy lustracyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze dziwic to, iz treS¢ oswiadczenia
lustracyjnego zostat ujeta w zatgczniku w postaci wzoru. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ spetniajgcy wymagania poprawnej legislacji (por. np. wymog wynikajgcy
z § 5 ZTP) zapis ustawowy, ktéry okreslatby wszystkie te elementy, ktore z woli
ustawodawcy dotyczyty pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z tymi organami (art. 1 ustawy lustracyjnej). Skoro zatem wzor
oswiadczenia lustracyjnego stanowi zatgcznik Nr 1a, a sktada sie on z dwoch —
oznaczonych literami A i B — czesci, to nie mozna a priori bez dokonania
szczegotowej analizy tych czesci twierdzi¢, a tak to uczynit Sad Apelacyjny w [...],
iz tylko czes¢ A ma znaczenie normatywne, zas wypetnienie czesci B jest
nieobligatoryjne takze wowczas, gdy osoba lustrowana przyznata fakt wspotpracy
z organami bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. Gdyby czes¢ oznaczona literg B nie stanowita elementu
oswiadczenia, to zbedne byloby wyrdznianie dwéch czesci (zgodnie z reguig
zakazu wyktadni per non est). Charakter czesci B wynika takze z tego, jakiej tresci
objasnienie zawarto we wzorze. Oznaczone dwoma gwiazdkami objasnienie
do czesci B stanowi: ,Wypetniajg osoby, ktore oSwiadczyty, ze stuzyty, pracowaty
lub wspoitpracowaty z organami bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz treSci tych dokumentow
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”. Formuta tego
objasnienia jest jasna. Naktada ona obowigzek wypetnienia czesci B
oswiadczenia, w sytuacji gdy osoba, ktora sktada oswiadczenie lustracyjne wypetni
,dolng” czes¢ oswiadczenia w czesci A tego wzoru (por. wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 2012 r., IV KK 234/12, Lex 1226748). Takze zatem treS¢ wzoru

oswiadczenia nie daje zadnej podstawy do twierdzenia, ze cze$¢ B oswiadczenia



nie musi byé wypetniania, gdy osoba lustrowana przyzna fakt stuzby, pracy
lub wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa.

Kolejny argument wskazujgcy na wadliwg ocene prawng dokonang przez
sad ad quem wynika z tresci art. 13 ustawy lustracyjnej. Wprawdzie przepis ten
dotyczy kwestii publikowania oswiadczenia, ktére kandydat na okreslone
stanowisko lub urzad musi ztozy¢, a nie samej procedury lustracyjnej, ale jego
redakcja nie moze by¢é pominieta w kontekscie analizy zapiséw tej ustawy
I wyciggania okreslonych wnioskédw co do zakresu w jakim podlega badaniu
oswiadczenie lustracyjne. W przepisie tym wskazano sposob podania do publicznej
wiadomosci tresci oswiadczenia lustracyjnego, ale w czesci A., co oznacza, iz
jesli ustawodawca chciat unormowac kwestie dotyczgcg okreslonego fragmentu
oswiadczenia lustracyjnego, to czynit to w sposob wyrazny. Skoro zatem
w przepisach art. 17, 20 oraz 21 ustawy lustracyjnej uzywa sie okreslenia
,oSwiadczenie lustracyjne” bez jego ograniczenie do jakiejkolwiek czesci,
to nie mozna bez naruszenia reguly lege non distinquente nec nostrum
est distinquere twierdzi¢, Zze jednak przedmiotem badania co do zgodnosci
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego jest li tylko jego czes¢ A.

Takie wnioskowanie pozostaje w zgodzie z celem ustawy lustracyjnej
w obecnej formule, wyrazonym chociazby w jej preambule, jak tez i poprzedniej
regulacji, tj. ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990
0so6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999, Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm.).
Przypomnie¢ nalezy, Zze podstawowym zatozeniem wprowadzenia procedury
lustracyjnej byto zapewnienie ochrony jawnosci zycia publicznego oraz ochrona
interesu panstwa zwigzanego z prawidtowym wykonywaniem najwazniejszych
funkcji publicznych przez osoby, ktére muszg by¢ wolne od wszelkich naciskow,
presji czy préb szantazu zwigzanego z faktem pracy lub stuzby oraz wspotpracy
realizowanej w przesztosci. Ustawodawcy zalezato nie tylko na ujawnieniu faktu
pracy lub stuzby albo wspoétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa i poddaniu
go ocenie spotecznej, ale takze na stwierdzeniu prawdomownosci i wiarygodnosci
0so6b petnigcych funkcje publiczne lub na nie kandydujgce. To wtasnie ten motyw
decydowat o okre$leniu katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa i zarazem
0 zakresie obowigzku ujawnienia faktu zatrudnienia lub stuzby w tych organach
(por. wyroki TK: z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 2/98, OTK 1998/6/97;
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z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998/6/99; z dnia 5 marca 2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003/3/19; z dnia 28 maja 2003 r., K 44/02, OTK-A 2003/5/44).
Trudno bytoby zapewni¢ przestrzeganie tych zasad, jak tez — wyrazong wprost
w preambule obecnej ustawy lustracyjnej — konieczno$¢ zapewnienia obsady
funkcji, stanowisk i zawodéw wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby,
ktore dajg i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialnosci za wlasne stowa i czyny, w sytuacji, gdy przedmiotem weryfikacji
miatby bycC li tylko fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspodtpraca z nimi, a nie pozostate okolicznosci zwigzane z tym faktem, ktére
np. mogtyby przeczy¢ formule ,wspétpracy” wskazanej w dolnej czesci
oswiadczenia okreslonego zatgcznikiem Nr 1A. (np. osoba lustrowana w czesci A
przyznata tylko fakt pracy w organach bezpieczenstwa panstwa, a z danych
zawartych w czesci B wynika, ze osoba ta z tym organem wspotpracowata jako
tajny informator) Ilub tez wskazywaé na dalece szerszy rzeczywisty zakres
wspotpracy niz ten rzeczywiscie ujawniony w czesci B. Wskaza¢ nalezy, ze juz
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (Il KK 305/04, LEX 137468) Sad Najwyzszy
na tle poprzedniej konstrukcji ustawy lustracyjnej, ktéra w obecnej ustawie
nie ulegta przeciez zmianie, stwierdzit, iz ,..zaden przepis ustawy lustracyjnej
nie daje podstaw do wyrazenia poglgdu, ze znaczenie priorytetowe ma zgodne
z prawdg oswiadczenie na okolicznos¢ zwigzkow z organami bezpieczenstwa
panstwa oraz wskazanie organdéw, z ktérymi sie wspotpracowato, natomiast
zdecydowanie subsydiarny charakter odgrywa petniona w nich funkcja, charakter
kontaktow oraz czas ich trwania”. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiego
wywodu dla wykazania, ze samo pozytywne oswiadczenie w czesci A oswiadczenia
lustracyjnego przy swiadomym zatajeniu lub wrecz podaniu nieprawdziwych
okolicznosci co do czasokresu pracy lub stuzby w tych organach lub wspotpracy
z nimi, sprawowanej w nich funkcji i zakresu realizowanych zadan, a przede
wszystkim rodzaju organu bezpieczenstwa panstwa, nie realizuje celu ustawy, aby
osoby kandydujgce na okreslone stanowiska, funkcje lub majgce wykonywac
zawody wymagajgce publicznego zaufania, dawaly gwarancje uczciwosci,
szlachetnosci oraz poczucia odpowiedzialno$ci za witasne stowa i czyny.
W wyroku z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy lustracyjnej nie jest odpowiedzialnoscig

za udziat w strukturach organéw bezpieczenstwa, ale jest odpowiedzialnoscig
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zwigzang z ,ktamstwem lustracyjnym”, a wiec podaniem nieprawdziwych faktow
o zdarzeniach z przesztosci (podkr. SN).

Zwazywszy chociazby na te argumenty, stwierdzi¢ nalezy, iz oswiadczenie
lustracyjne, zgodnie z ustawowym wzorem stanowigcym zalacznik Nr 1A
(art. 10 ust. 1 ustawy lustracyjnej) sktada sie z dwéch czesci (A i B), a zatem
nie mozna w sposOb uprawniony twierdzi¢, aby istotha od strony
normatywnej byta tylko jedna czesé tego oswiadczenia - czes¢ A. W sytuacji
zatem, gdy osoba lustrowana przyznata w czesci A oswiadczenia fakt pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo tez wspoétpracy z tymi
organami, to ma ona — zgodnie z poleceniem zawartym w tresci oswiadczenia
— obowigzek wypetni¢ takze czesé¢ B tego oswiadczenia. Skoro ustawowa
przestanka wszczecia postepowania lustracyjnego jest powstanie watpliwosci
co do zgodnosci oswiadczenia lustracyjnego z prawda, to warunek ten jest
spetniony rowniez wtedy, gdy watpliwosci budzi tres¢ ztozonego
oswiadczenia w czesci B.

[ll. Majgc na uwadze powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze sad ad quem
dopuscit sie razgcej obrazy wskazanych w kasacji przepisdw ustawy lustracyjnej,
a uchybienie to nie tylko mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, ale mialo wpltyw na wydanie tego orzeczenia i to w sposéb
bezposredni, skoro doprowadzito do uchylenia orzeczenia sgdu a quo
oraz umorzenia postepowania lustracyjnego. Konieczne stato sie wiec uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], ktéry rozpoznajgc apelacje lustrowanego bedzie zwigzany
wyrazonym powyzej zapatrywaniem prawnym w odniesieniu do zawartosci tresci
oswiadczenia lustracyjnego, bedgcego przedmiotem badania w trybie okreslonym
w art. 20 ust. 1i 2 oraz art. 21 a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

aw



