IV KK 417/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J.C.,A.P.,M.S.,P.S. ,E.B.,A.B.,B.B. M.LK.iM. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lipca 2026 .

wniosku obroncy skazanych E. B. i A. B.

0 wylgczenie sedziego Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK
417125

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego Pawla Kotodziejskiego od udzialu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od

udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK 417/25.

UZASADNIENIE

W kasacjach od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
pazdziernika 2024 r., sygn. akt || AKa 464/23, obroncy m.in. skazanych E. B. i A. B.
podniesli pod adresem tego Sad zarzut uchybienie okreslonego w art. 439 §1 pkt 2
k.p.k. zwigzany z udzialem w skladzie orzekajgcym osoby powolnej na urzad
sedziego sgadu apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U.z 2018 r., poz. 3 — dalej powotywanej jako ustawa o KRS z 2017 r.).

Sprawa ta, po jej zarejestrowaniu pod sygn. IV KK 417/5 przydzielona

zostata sedzi Matgorzacie Bednarek.

Obroncy skazanych E. B. i A. B. Zztozyli wniosek o wytgczenie sedzi
Matgorzaty Bednarek od udziatu w niniejszej sprawie z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a takze fakt, ze w kasacji
podniesiono zarzut nienalezytej obsady Sadu odwotawczego ze wzgledu na
okolicznosci, ktére w rownym stopniu dotyczg sedzi wyznaczonej do rozpoznania
sprawy — powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. (art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k.).

Po wytaczeniu od udzialu w rozpoznaniu wniosku o wylgczenie sedzi
Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie IV KK 417/25 — sedziego Zbigniewa
Kapinskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2026 r., KRI 1320),
po wczesniejszym wytgczeniu od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego
Zbigniewa Kapinskiego — sedziego Pawta Kotodziejskiego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., KRI 1381), wniosek o wyfgczenie sedzi M.
Bednarek przydzielony zostat sedziemu lgorowi Zgolinskiemu, ktéry na wniosek
obroncy zostat od rozpoznania tego wniosku wytgczony (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2026 r., KRl 1661). Kolejnym referentem do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzi M. Bednarek wyznaczony zostat sedzia
Pawet Kotodziejski, co do ktérego obronca skazanych ztozyt w dniu 6 maja 2026 r.
(data prezentaty SN) obecnie rozpoznawany wniosek o jego wytgczenie wskazujgc
W nim na tozsamg procedure jego powofania (z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r.) co sedzi objetej pierwotnym

whnioskiem o wytgczenie.

W miedzyczasie od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego P.
Kotodziejskiego wytgczeni zostali, na wnioski obroncy, sedziowie: Ryszard
Witkowski (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2026 r., KRI 1732) i
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Adam Roch (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2026 r., KRI
1753).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy o wytgczenie sedziego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznaniu wniosku o wylgczenie sedzi Matgorzaty Bednarek od udziatu w

sprawie IV K 417/25 jest zasadny w stopniu oczywistym.

Racje ma wnioskodawca, ze udziat sedziego Pawta Kotodziejskiego w
sprawie dotyczgcej wytgczenia sedziego powotanego na swoj urzad w tozsamej
procedurze co on sam powinno skutkowacC jego wytgczeniem z mocy samego
prawa w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz bytoby to w rzeczywistoSci
orzekanie we wiasnej sprawie. Skoro sedzia Pawet Kotodziejski nie wytgczyt sie w
oparciu o przepis art. 42 § 2 k.p.k., chociaz mégt to w realiach procesowych tej
sprawy uczyni¢, konieczne byto jego wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a

to wobec uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W tym przedmiocie — uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego zwigzanych z orzekaniem w sprawie, ktora dotyczy rowniez jego
bezposrednio — Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela argumentacje zawartg w
powotanym juz wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r.,
KRI 1381, w ktérym wytgczono sedziego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego Zbigniewa Kapinskiego oraz zawartg w zapadtych
w toku niniejszego postepowania kolejnych orzeczeniach, ktérymi wytgczono, od
udziatu w rozpoznawaniu wnioskow obroncy o wytgczenie, sedziéw: Zbigniewa
Kapinskiego, lgora Zgolinskiego, Ryszarda Witkowskiego i Adama Rocha, a nie
widzgc koniecznosci jej w tym miejscu powielania, do niej sie obecnie odwotuje

traktujgc jak wtasna.

Wylaczenie w tej sprawie sedziego Pawia Kotodziejskiego jest wiec
konieczne z uwagi na zapewnienie stronie prawa do bezstronnego i niezawistego
sgdu ustanowionego ustawg, a tym samym zagwarantowanie prawa do rzetelnego

procesu tak w rozumieniu regulacji konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej), ja i konwencyjnych (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]



