Sygn. akt IV KK 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie H. G.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 czerwca 2015,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej H.G. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., uznat H. G.

urodzonego 10 lutego 1994 r. za winnego tego, ze:

1. w dniu 25.08 2013 r. w miejscowosci W. wbrew przepisom ustawy, posiadat
srodek odurzajgcy w postaci marihuany o tgcznej wadze 9,66 grama co stanowi
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

2. w dniu 25.08 2013 r. w miejscowosci L. w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
udzielit P. R. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 2,36 grama osiggajgc
z tego tytutu korzys¢ majgtkowg w kwocie 30 zt, co stanowi wystepek z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

za co — odpowiednio — orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku
pozbawienia wolnosci — tgcznie rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, oddajgc na ten czas
oskarzonego pod dozor kuratora.

W wyniku ztozonej przez oskarzonego apelacji, w ktorej wywodzit, Zze nie
popetnit przypisanych mu czynow i wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015
r., zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze skrocit okres warunkowego
zawieszenia kary do 2 lat oraz uchylit dozér kuratora.

Prokurator Generalny wnidst na niekorzys¢ H. G. kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w zakresie skrécenia okresu préby i uchylenia dozoru, w ktorej
zarzucit:

.fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
materialnego art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2015 r., polegajgce na zmianie zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji
w nastepstwie apelacji oskarzonego, polegajgce na skréceniu okresu proby z 3 do
2 lat, a wiec do krotszego od minimalnego przewidzianego dla sprawcy
miodocianego, przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary fgcznej 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej za przestepstwa z art. 62 ust. 1 i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a takze
uchyleniu orzeczenia obligatoryjnego wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa

umysinego dozoru kuratora”



- wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Uznajgc kasacje za w petni uzasadniong Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze H. G.byt miodocianym sprawcg czynéw mu
przypisanych, bowiem w chwili ich popetnienia nie ukonczyt 21 lat i w czasie
orzekania w pierwszej instancji 24 lat (art. 115 § 10 k.k.).

Status mtodocianego sprawiat, ze w éwczesnym stanie prawnym w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec takiego sprawcy, okres préby
wynosit od 3 lat do 5 lat (art. 70 § 2 k.k.), a doz6r byt obowigzkowy (art. 73 § 2 k.k.).

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje oskarzonego przeoczyt fakt, ze H. G.
byt mtodocianym sprawcg czyndéw zabronionych i uznajgc, iz wobec postawy
oskarzonego, ktéra wskazywata, iz zrozumiat niewtasciwos¢ swojego
dotychczasowego postepowania, skrocit mu okres proby i zniost dozor.

Orzeczenie Sgdu Okregowego byto oczywiscie btedne (Sgd zauwazyt swoje
niedopatrzenia opracowujgc pisemne uzasadnienie wyroku) i dlatego tez stanowito
razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i
dlatego tez nalezato je uchyli¢ i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Co prawda, obowigzujgcy od 1 lipca 2015 r. art. 70 § 2 k.k. okresla
mozliwos¢é wyznaczenia okresu préby w stosunku do miodocianego sprawcy w
rozmiarze od 2 do 5 lat, to jednak, z uwagi na réwniez zmieniong ,, nowelg lipcowg”
tres¢ art. 69 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze — pod wskazanymi w tym przepisie
warunkami - sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, bezsporne jest, iz uprzednie
brzmienie omawianego przepisu, jest wzgledniejsze dla sprawcy i dlatego, zgodnie
z art. 4 § 1 k.k. nalezato uwzgledni¢ stan prawny sprzed nowelizacji Kodeksu
karnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze oraz to, Zze od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego kasacjg wyroku do jej wniesienia nie uptyneto 6

miesiecy Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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