Sygn. akt IV KK 415/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie E. P.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ oskarzyciela prywatnego B.K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
E. P. zostata oskarzona o to, ze w dniu 12 listopada 2019 r. w W., woj. (...)

podczas spotkania na zebraniu wiejskim dokonata przestepstwa zniestawienia na
szkode B. K., pomawiajgc go publicznie w obecnosci ponad 100 oséb o ktamstwa i
manipulacje.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
Il K (...) uniewinniono oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.



Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego
zarzucajgc razgce naruszenie:

1.prawa materialnego, tj. art. 212 k.k., poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz wypowiedziane przez oskarzong
stowa nie byty pomdwieniem, a jedynie opinig podlegajgcg ochronie w
ramach prawa do krytyki, podczas gdy wypowiedZz oskarzonej nie miata
charakteru opinii i byta mozliwa do zweryfikowania jako prawda lub fatsz, a
zniestawiajgce tezy objete prywatnym aktem oskarzenia nie znalazly
potwierdzenia w rzeczywisto$ci i byty ukierunkowane jedynie na
zdyskredytowanie oskarzyciela wobec zebranych oséb,

2. prawa materialnego, tj. art. 212 k.k., poprzez btedng wykfadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz wypowiedz
zniestawiajgca powinna mie¢ charakter agresywny i wulgarny by sprowadzi¢
ponizenie, podczas gdy nie jest to niezbedne dla wypetnienia znamion czynu
z art. 212 k.k.,

3. prawa procesowego, tj. art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
W sposOb majgcy wptyw na wynik sprawy, poprzez uznanie oskarzyciela
prywatnego za osobe petnigcg funkcje publiczne i polityka, podczas gdy
okolicznosc¢ ta nie byta badana w toku postepowania; w rzeczywistosci byt
on osobg ,prywatng” nie petnigcg funkcji publicznych ani nie zrzeszong w
zadnych organizacjach.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzona wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym
jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bez udziatu stron.

Zaden z podniesionych w niej zarzutow nie czyni zado$¢ wymogom
skutecznych zarzutéow kasacyjnych.

Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. podstawg kasacji, obok uchybienh

wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k., moze byc tylko ,inne razgce naruszenie prawa” i



to nie kazde, ale wytgcznie takie ktére mogto miecC ,istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku”. Tylko zarzuty spetniajgce oba te kumulatywne warunki
moga by¢ kasacyjnie skuteczne.

Pamieta¢ przy tym nalezy o dwoch dalszych kwestiach, ktdrych najwyrazniej
nie respektowano in concreto.

Mianowicie o tym, Zze przedmiotem zaskarzenia kasacjg strony jest
prawomocny wyrok sgdu odwoftawczego konczgcy postepowanie (art. 519 § 1
k.p.k.). Tak okre$lony zakres przedmiotowy kasacji sprawia, ze mozna w niegj
podnosic tylko zarzuty dotyczgce takiego wyroku sgdu ad quem. Mozna w niej — co
oczywiste — takze wytyka¢ sadowi | instancji uchybienia, ale wtedy nalezy
(stosowng argumentacjg i wskazaniem konkretnych, naruszonych przepiséw prawa:
procesowego, czy materialnego) wskazac¢ sposob przenikniecia tego uchybienia do
wyroku sadu odwotawczego. Nadto, wobec tego, ze tak sg ustawowo okreslone
podstawy kasacji, takze niewatpliwe jest to, ze nie moze jej stanowic¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Zaréwno podniesiony wprost, jak tez pod postacig btednie
nazwanego zarzutu obrazy prawa: materialnego czy procesowego.

Odnoszgc te rozwazania do ocenianej kasacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuije.

Analiza pisemnych motywoéw Sadu drugiej instancji nakazuje przyja¢, iz Sad
ten miat w polu uwagi zebrany w sprawie materiat dowodowy i nie znalazt podstaw
do zakwestionowania jego kompletnosci oraz prawidiowosci i zgodnosci
przeprowadzonych ocen z dyrektywami art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy, wbrew
twierdzeniom kasacji, nie poprzestat przy tym wytgcznie na odwofaniu sie
do argumentacji Sadu Rejonowego i powieleniu jego ocen, lecz dokonat wiasnej,
obszernej analizy okolicznosci sprawy (zob. s. 4-8 pisemnych motywdw).
Rozwazania te sg wszechstronne, kompletne i bez watpienia realizujg wymogi
rzetelnej kontroli odwotawczej, ktérej ramy wyznaczajg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.

Sad Okregowy nie pomingt réwniez, kwestionowanego zaréwno w apelaciji,
jak i aktualnie w kasacji btednego uznania, ze zachowanie oskarzonej nie
wyczerpato znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Jak wskazat Sgd Okregowy

okreslenia w postaci ,rzucania steku nieprawdziwych rzeczy” badz ,piekne



manipulowanie” nie wypetniajg znamion art. 212 § 1 k.k., gdyz stanowity takie
wypowiedzi jedynie ocene retoryki stosowanej przez oskarzyciela prywatnego. Sam
charakter wskazanych wypowiedzi nie byt agresywny ani wulgarny, a zatem nie
sprowadzit na oskarzyciela ponizenia w oczach zebranych. Zachowanie
oskarzyciela przyczynito sie do tego zdarzenia, gdyz bedac jedynie gosciem na
zebraniu probowat je wykorzysta¢c do wygtaszania swoich manifestow zabierajgc
gtos w sposob nieprzewidziany porzadkiem zebrania i wywotujgc ,zamieszanie”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybieh — i to razgcych — w procedowaniu badz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Z tych powoddw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji,
Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzyt

oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



