Sygn. akt IV KK 414/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie A. H.,

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 listopada 2022 r.,

kasacji obroncy skazanego

wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 19 kwietnia 2022 r., VIl Ka
194/22

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Zywcu

z dnia 8 listopada 2021 r., 1l K 88/21

w przedmiocie dopuszczalnosci kasaciji

na podstawie art. 530 § 2 i art. 531 § 1 k.p.k.

postanowik
1) pozostawi¢ kasacje obroncy skazanego bez rozpoznania, jako
oparta na niedopuszczalnych powodach;
2) zwolni¢ skazanego A. H. od zaptaty kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, w tym optaty od kasacji, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r., VIl Ka 194/22,

utrzymat w mocy wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w Zywcu z dnia 8 listopada 2021
r., 11 K 88/21.



Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca skazanego, zarzucajgc

wyrokowi:

1) razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k.
poprzez powielenie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowododw, nie rozpoznajgc zarzutow apelacji w sposob adekwatny,
zwlaszcza w zakresie oceny sytuacji skazanego i to w kontekscie

ksztattowania zasady petnej absorpciji,

2) razgcg obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tresc
wyroku, to jest art. 86 k.k. poprzez niezastosowanie w wydanym wyroku
tagcznym (zaréwno co do kary pozbawienia wolnosci jak i co do Srodka
karnego w' postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych) systemu
petnej absorpcji pomimo wystepowania ku temu przestanek, w tym
okolicznosci odbycia przez skazanego kary pozbawienia wolnosci (za inne
przestepstwo) po popetnieniu przestepstw objetych wyrokiem tgcznym oraz
zbieznosci czasowej czynow, za ktére orzeczono zakaz prowadzenia

wszelkich pojazdow;

3) razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej z uwagi na fakt, iz wymiar
najsurowszej z kar podlegajacych tgczeniu wynosi w niniejszej sprawie 4 lata
pozbawienia wolnosci, a srodka karnego 4 lata zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w
Zywcu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Zywcu w odpowiedzi na kasacje (pismo
z dnia 25 sierpnia 2022 r.) wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w postepowaniu karnym moze by¢ oparta wylgcznie na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innym razgcym naruszeniu prawa
(art. 523 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze nie moze by¢ wniesiona z powodu btedu w

ustaleniach faktycznych czy razgcej niewspdétmiernosci kary. Z tego ostatniego



powodu jedynie Prokurator Generalny, i to tylko w sprawach o zbrodnie, moze
wnies¢ kasacje w postepowaniu karnym (por. art. 523 § 1aiart. 521 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie kasacja obroncy skazanego oparta jest wilasnie na
niedopuszczalnych zarzutach niewspdétmiernosci kary, cho¢ czesci z nich (zarzut 1 i
2) nadaje sie pozory zarzutdéw dopuszczalnych, poprzez ujecie ich w procesowag
formute zarzutdw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Odnoszgc sie do pierwszego z powotanych zarzutéw, wskazac¢ nalezy, ze
polega on na nieporozumieniu. Obronca zarzuca bowiem Sgdowi nierozpoznanie
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., podczas gdy tenze wiasnie obronca
takiego zarzutu w zwyklym $rodku odwotawczym nie sformutowat. Swiadczy to albo
0 niezrozumieniu przez obronce istoty postepowania odwotawczego i kasacyjnego,
albo o duzej dozie nierzetelnosci w formutowaniu zarzutéw, ktére — ujmujgc rzecz
eufemistycznie — rozmijajg sie z faktycznym przebiegiem dotychczasowego
postepowania. Niemniej jednak, co istotne dla wydania formalnego rozstrzygniecia
w tej sprawie, obronca w uzasadnieniu kasacji odnosi sie wytgcznie do okolicznosci
zwigzanych z zasadami wymiaru kary w wyroku tgcznym i to w jakim stopniu
powinny one byé uwzgledniane przy wyrokowaniu. Swiadczy to wyraznie o tym, ze
atakuje on nie ocene dowoddw, a to jakim ustalonym okolicznosciom Sad pierwszej
instancji przydat znaczenie przy wymierzaniu kary, a Sgd odwotawczy ocene te
zaakceptowat.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut z punktu 2, w ktérym obronca podnosi
rzekome naruszenie art. 86 k.k. poprzez niezastosowanie zasady petnej absorpciji
przy wymierzaniu kary w wyroku fgcznym. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wskazywat, ze wybor okreslonej zasady wymiaru kary, jak i wazenie ustalonych
okolicznosci majgcych wptyw na wybor kary i jej wymiar nie mogg stanowi¢ obrazy
prawa materialnego, a sg istotg zarzutu razgcej niewspdétmiernosci. O naruszeniu
prawa materialnego moze by¢ wylgcznie mowa wtedy, gdy okreslony przepis
nakazuje albo zabrania okreslonego postgpienia. W sytuaciji, gdy wybodr okreslonej
zasady wymiaru kary w wyroku tgcznym wynika z oceny karygodno$ci przypisanych
skazanemu przestepstw w ich wzajemnej relacji oraz zachowania skazanego, to w

zadnym wypadku nie moze by¢ tu mowy o naruszeniu prawa materialnego.



Trzeci zarzut kasacji jest explicite zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary,
na ktorym kasacja nie moze byc¢ oparta.

Jako ze kasacja w tej sprawie oparta byta na zarzutach dotyczgcych razgcej
niewspotmiernosci kary, a wiec powodach niedopuszczalnych w swietle art. 523 § 1
k.p.k., nalezato odmowic jej przyjecia w Sadzie odwotawczym. Skoro wniesiony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat przyjety i przedstawiony Sagdowi
Najwyzszemu, Sad ten obowigzany byt do pozostawienia kasacji bez rozpoznania,
stosownie do art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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