Sygn. akt IV KK 414/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,
w sprawie K. G.,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:

Dnia 3 listopada 2021 r.

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C.-K,,

Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci

dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23%

i wniesienie kasacji z urzedu;

VAT, za sporzadzenie

3) obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. |l K

(...), K. G. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. w K.

kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem swojej

sgsiadki M. K., a grozby te wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze



zostang spetnione, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaty
wypowiedziane, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w
stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz w
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od nieustalonego dnia lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. w K.
kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem swojego
sgsiada M. K., a grozby te wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaty
wypowiedziane, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w
stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz w
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 kkk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdory wymierzona mu zostata kara 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od nieustalonego dnia lipca 2018 r. do 17 sierpnia 2018 r. w K.
kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem swojego
sgsiada Z. C., a grozby te wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaty
wypowiedziane, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz w
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry zostata wymierzona kara 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od nieustalonego dnia pod koniec lipca 2018 r. do 10 sierpnia
2018 r. w K. dwukrotnie kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia
pod adresem swojego sgsiada W. G., a grozby te wzbudzity w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostaty wypowiedziane, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc
ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania swoim

postepowaniem oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art.



190 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktory
wymierzona zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w K. kierowat grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia po adresem swojego sgsiada W. G. , a grozby te wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe ze zostang spetnione, ze wzgledu na
okolicznosci w ktorych zostalty wypowiedziane, przy czym czynu tego
dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania
swoim postepowaniem oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu
zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory
wymierzona zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. w K. kierowat grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia pod adresem swojej sgsiadki B. T., a grozby te wzbudzity w
zagrozonej uzasadniong obawe ze zostang spetnione, ze wzgledu na
okolicznosci w ktorych zostaty wypowiedziane, przy czym czynu tego
dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania
swoim postepowaniem oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu
zart. zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry wymierzona zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W dniu 29 grudnia 2018 r. w K. kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia po adresem swojego sgsiada W. G., a grozby te wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe ze zostang spetnione, ze wzgledu na
okolicznosci w ktorych zostaly wypowiedziane, przy czym czynu tego
dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ pokierowania
swoim postepowaniem oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu
zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory
wymierzona zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W dniu 3 lutego 2019 r. w K. kierowat grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia pod adresem swojego sgsiada W. G., a grozby te wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe ze zostang spetnione, ze wzgledu na
okolicznosci w ktorych zostaly wypowiedziane, przy czym czynu tego
dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢é pokierowania

swoim postepowaniem oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu



zart. zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzona zostata kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonemu w

pkt 1 do VIII wyroku jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzono kare

taczng w wysokosci 9 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 63 § 1 k.k.

dokonano stosownych zaliczenh; orzeczono w przedmiocie kosztow obrony z urzedu

oskarzonego oraz kosztéw sgdowych.
Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci niezastosowania w przedmiotowej
sprawie art. 91 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzity przestanki do jego
zastosowania,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez przyjecie, ze w punktach | - IV
zarzutow z aktu oskarzenia, zostaty zrealizowane znamiona czynu z art 190
§ 1 k.k,, w przyjetym przez Sad czasookresie gdy prawidtowa analiza
materialu dowodowego akt przedmiotowej sprawy, nie pozwala na przyjecie
dziatania oskarzonego przed 17 sierpnia 2018 r.;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego wyroku, a
polegajacy na:

1. bezkrytycznym przyjeciu przez Sad | instancji, ze zeznania pokrzywdzonych
réznigce sie pomiedzy soba, przedstawiajg walor petnej wiarygodnosci, a w
odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego C. w zakresie w jakim zeznawat
pierwotnie, gdy prawidtowa analiza materialu dowodowego zmierza do
whnioskéw przeciwnych,

2. nieuzasadniona ocena wyjasnien oskarzonego w oderwaniu od zapiséw
opinii psychiatrycznej co do oskarzonego, a w konsekwencji przyjecie, ze
wyjasnienia oskarzonego nie polegajg na prawdzie.

W konsekwenciji autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynéw opisanych w akcie oskarzenia w
punktach I- IV, z uwagi na niewypetnienie znamion tych czynéw;

2. uchylenie wyroku Sadu | Instancji w zakresie punktéw V-VIII z uwagi na

niezastosowanie przez Sad | Instancji art 91 § 1 k.kk., a zmiana w tym



zakresie dokonana przez Sad Il instancji mogtaby by¢ zmiang na niekorzys¢

oskarzonego, przy jednoczesnym braku mozliwosci przedstawienia nowej,

dostosowanej do powyzszej zmiany, linii obrony oskarzonego;

3. z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielit argumentacji obroncy w
zakresie uchylenia czesci wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji, obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego w tym zakresie,
albowiem brak jest dowoddéw, ze zachowanie oskarzonego wzbudzito
uzasadniong, subiektywng obawe, ze zostanie spetniona wypowiadana
grozba wobec adwersarza.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. IV Ka (...),
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy oraz orzeczono w przedmiocie
kosztow obrony z urzedu oraz sgdowych.

Od tego wyroku obronca skazanego ztozyt kasacje, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 art. § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w
sposob, ktéry uniemozliwia ustalenie powoddéw uznania przez Sad
Odwotawczy za niezasadny podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia
prawa procesowego, skutkujgcego przyjeciem, iz doszto do realizacji
znamion czynu z art. 190 § 1 k.k. w odniesieniu do czynéw wskazanych w
punktach | - IV wyroku Sadu | instancji,

2. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art.
433 § 1 i 2 kppk. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materialtu dowodowego poczynionej przez Sad |
instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7
k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym
ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia Sadu i
lakonicznym odniesieniu do zarzutu wadliwej oceny zeznan pokrzywdzonego
Z.C..

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow Sadow

obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu uprawniajgcym do jej
rozpoznania w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wyklucza korzystanie z niego przez strone dla celow innych, anizeli wskazane w
art. 523 § 1 k.p.k. Dla swej skutecznosci musi on zatem wskazywaé na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto miec€ ono istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Ustawodawca uksztattowat dla
kasacji w sposéb autonomiczny, tj. niezalezny od zwyktego srodka odwotawczego,
szczegolne wymagania w zakresie podstaw, majgc na wzgledzie pewnos¢ obrotu
prawnego, bowiem przystuguje ona od orzeczenia prawomocnego, a wiec co do
zasady podlegajgcego wykonaniu. Zatem tylko szczegdlnie razgce mankamenty,
pozostajgce w ewidentnej sprzecznos$ci z ideg rzetelnego i sprawiedliwego procesu,
mogtyby taki prawomocny juz wyrok podwazyc.

W tego rodzaju podstawy formalnie wpisujg sie te, ktoére sformutowane
zostaly w rozpoznanej kasacji. Jednakze doktadna analiza motywdéw, z powodu
ktérych obrona upatruje uchybieh w zakresie rzetelnosci przeprowadzonej kontroli
instancyjnej, w konfrontacji z trescig uzasadnien wyrokéw Sagdow obu instancji,
przekonywata, ze w istocie skarzgcy w sposob polemiczny nie zgadzat sie z tymi
orzeczeniami, nie dowodzgc istnienia realnych i obiektywnych podstaw
pozwalajgcych przyja¢, ze Sad Il instancji nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Nawet w tych miejscach, w ktérych kwestionowane
motywy orzeczenia wyrazone zostaty w sposob skondensowany np. w czesci
dotyczgcej czasookresu przypisanych skazanemu czynéw, nie mozna
automatycznie twierdzi¢ o naruszeniu tych standardéw. W sytuacji bowiem, gdy
dane zagadnienie omowione zostato w sposob wyczerpujgcy przez Sad | instancji,
to Sad kontrolujgcy zaskarzone orzeczenie, podzielajgc wytozone juz argumenty,

nie jest zobowigzany do ich powielania, gdyz bytoby to nieracjonalne. Nie sposéb



nie dostrzec, ze ustalenia w zakresie momentu, w ktérym zrealizowat sie komplet
znamion z art. 190 § 1 k.k., takze w postaci obawy pokrzywdzonych co do
mozliwosci urzeczywistnienia kierowanych do nich przez skazanego grézb, bylty
wnikliwe, co zresztg znalazto wyraz w ich modyfikacji na etapie wyrokowania. Sad
Rejonowy w K. rzetelnie zas wyjasnit, z jakich powodow przyjat, ze czas
popetnienia wystepkow opisanych w pkt |- IV nalezy okresli¢ przyjmujgc za ich
poczatek lipiec 2018 r. Nie decydowata przy tym o powyzszym ustaleniu sama
wiedza pokrzywdzonych co do kryminalnej przesztosci skazanego, lecz rowniez
inne przestanki faktyczne, o ktérych mowa w uzasadnieniu wyroku, a ktére wynikaty
z zeznan pokrzywdzonych. W tej sytuacji Sad odwotawczy nie byt zobligowany do
prezentowania powtornie pogtebionych rozwazan pisemnych, skoro catoksztatt tych
ustalen w catej rozciggtosci podzielit. Mimo zatem, Zze odniést sie do tego
zagadnienia w sposoOb nierozbudowany to jednak nie oznacza, Zze nie wypetnit
cigzgcego na nim zadania kontrolnego, a juz w szczegdlnosci, by doszto w ten
sposdb do naruszenia o randze okreslonej na wstepie.

Nie pozostato poza stosowng atencjg Sadu Il instancji takze apelacyjne
kontestowanie oceny materialu dowodowego w zakresie dotyczgcym pewnych
rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci odmiennego
relacjonowania zdarzen na etapie postepowania sgdowego przez Z. C.. Kwestie te
réwniez podlegaty badaniu juz przez Sad | instanciji, ktéry w sposob wiasciwy sie do
nich odniodst, dokonujgc ich oceny z perspektywy zarowno tresci depozycji jak i
poczynionych w trakcie kontaktu ze Swiadkami spostrzezen. Sad odwotawczy nie
stwierdzit w tej materii naruszen art. 7 k.p.k., co nie jest réwnoznaczne z
niewywigzaniem sie z obowigzku kontrolnego czy uczynieniem tego w sposob
nierzetelny lub pobiezny. Odpierajgc zarzuty apelacyjne, Sad ten przedstawit wszak
argumentacje, ktéra nie implikuje zadnych watpliwosci w zakresie regut logicznego
rozumowania. Co wiecej, stusznie docenit znaczenie zasady bezposredniosci.
Oczywiste jest bowiem to, ze osobista stycznos¢ sadu ze swiadkiem pozwala na
bardziej precyzyjng i trafng ocene jego relacji, gdyz uwzglednia ona szereg innych,
pozawerbalnych, aspektéw. Tego rodzaju konkluzje, wynikajagce z obserwacji
Swiadka, wyprowadzit Sad | instancji, a Sad ad gem nie miat podstaw by te uwagi

kwestionowac li tylko na podstawie polemicznego wywodu apelacyjnego. Podkreslit



zatem, ze takie kryteria jak wiek, uptyw czasu majg relewantne znaczenie dla oceny
zeznan Swiadkdéw, i odwotania sie do nich nie nalezy ocenia¢ w kategoriach
uchybienia, nie wspominajgc juz o uchybieniu rangi kasacyjnej. Jest to bowiem
materia oscylujgca w sferze ocennej, pozostajgcej pod ochrong reguty swobodnego
uznania sedziowskiego. Podobnie rzecz sie ma z oceng opinii psychiatrycznej,
ktéra przeciez podlegata ocenie.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezato, ze czym innym jest niewywigzanie sie
przez Sad |l instancji z cigzgcych na nim obowigzkéw rozwazenia zarzutéw
apelacyjnych
i umotywowania powodow ich uwzglednienia lub odrzucenia w uzasadnieniu
wyroku, a czym innym brak usatysfakcjonowania strony z wynikéw tej kontroli, ktory
wszelako nie stanowi podstawy kasacji. Na takie rozréznienie nalezato zwroécié w
niniejszej sprawie uwage, gdyz formutujgc zarzuty kasacyjne nominalnie poprawne,
obrohca skazanego w istocie nie zgadza sie z prawomocnym wynikiem
postepowania karnego, wyrazajgc odmienne zapatrywania na ocene materiatu
dowodowego. W istocie kontestuje orzeczenie Sgdu | instancji, co potwierdza tez
wniosek zawarty w petitum kasacji — o uchylenie takze i tego orzeczenia.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego. Na
rzecz obrohcy z urzedu zasgdzone zostaty, adekwatnie do ztozonego wniosku,
koszty obrony na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 t.j.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, § 17 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 t.}.).



