Sygn. akt IV KK 413/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 marca 2019 ., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

pieédziesiat) zt oskarzycielce prywatnej A. KD. .



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., w sprawie Il K (...),
uznat oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z.
sporzadzajgc i kierujgc do lzby Notarialnej w K., na rece jej Prezesa pismo
zawierajgce w swej tresci sformutowania, iz , K. D. SciSle wspotpracuje i w petni
akceptuje zachowania swojego meza (...) bezwzglednego typa - osobowos$¢
psychopatyczng, chuligana i oszusta (...), ktéry nakazuje swoim pracownikom
dokonywanie czynow skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z
pracy (...) niszczy od lat mienie (...) M. ., (...) oszukat Urzgd Skarbowy i ZUS nie
ptacgc sktadek i podatkdw (...), unika ptacenia za prad (...), a ponadto (...) pomaga
mezowi prawnie unika¢ odpowiedzialno$ci (...), nie zna prawa, postepuje na
wskro$ niemoralnie i niezgodnie z etykg zawodowag (... ), wreszcie tez utrzymuje na
posesiji brud i Smieci (...) jakby na gorze mieszkato jakie$ menelstwo (...)” - pomowit
A. K. D. petnigcg urzad notariusza o takie postepowanie, ktore poniza jg w opinii
publicznej i moze narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia tego urzedu,
to jest - uznat go winnym wystepku wyczerpujgcego znamiona opisane w art. 212 §
1 kk. i za to skazat go na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 25 zt; nadto, na zasadzie art. 212 § 3
k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Towarzystwa Pomocy im. (...) Koto Z. w Z.,
nawigzke w kwocie 2.500 zt. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez obronce oskarzonego oraz
osobiscie przez oskarzonego. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w G. wyrokiem z
dnia 19 marca 2019 r., w sprawie VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze uchylit zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. t. o zarzucany mu prywatnym
aktem oskarzenia czyn z art. 212 § 1 k.k., wobec tego, iz postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakohczone. Natomiast
w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy [rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw postepowanial.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost petnomocnik oskarzycielki
prywatnej A. K. D., ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit obraze prawa



procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
umorzenie postepowania karnego na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone w czasie, gdy oskarzony zostat uniewinniony od czynu
popetnionego na szkode innego pokrzywdzonego, to jest, M. D., a zarzucany mu
czyn w tym przypadku polega¢ miat na tym, iz w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Zabrzu,
w pismie skierowanym do Izby Notarialnej w K., pomowit oskarzyciela prywatnego
M. D. o takie wifasciwosci, ze jest bezwzglednym typem o osobowosci
psychopatycznej, nakazujgcym swoim pracownikom dokonywanie czynéw
skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z pracy oraz takie
postepowanie jak: niszczenie mienia M. L., oszukanie Urzedu Skarbowego i
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, nieptacenie sktadek i podatkdw, unikanie
ptacenia pradu, co spowodowaé miato wytgczenie pradu, posiadanie brudu i Smieci
na nieruchomosci, tak jakby na gérze mieszkato jakies menelstwo, to jest, o
witasciwosci i postepowanie, ktére mogly ponizy¢ oskarzyciela prywatnego
wytacznie w opinii publicznej oraz zniewazyt go stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, odmieszajgce i ponizajgce: chuligan, oszust, psychopata - niepublicznie i
w zamiarze, aby zniewaga dotarta do oskarzyciela prywatnego;

- natomiast oskarzycielke prywatng oskarzony pomoéwit o zupetnie inne
zachowania, a mianowicie, ze ,(...) K. D. Scisle wspdtpracuje i w peifni akceptuje
zachowania swojego meza (...) bezwzglednego typa - osobowos¢ psychopatyczng,
chuligana i oszusta (...), ktory nakazuje swoim pracownikom dokonywanie czynow
skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z pracy (...) niszczy od lat
mienie (...) M. t., (...) oszukat Urzad Skarbowy i ZUS nie ptacgc sktadek i podatkow
(...), unika ptacenia za prad (...), a ponadto (...), pomaga mezowi prawnie unikac
odpowiedzialnosci (...), czy tez (..) ,nie zna prawa, postepuje na wskro$
niemoralnie i niezgodnie z etykg zawodowg (...)”, wreszcie tez ,utrzymuje na
posesji brud i $mieci (...) jakby na gérze mieszkato jakie$ menelstwo (...)” - pomowit
A. K. D. o takie postepowanie, ktére poniza jg w opinii publicznej, ale odmiennie od
pokrzywdzonego M. D., mogto narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla
petnienia tego urzedu, a to w zwigzku z petnieniem urzedu notariusza, nadto

zamiar jaki przyswiecat oskarzonemu w kierowaniu pisma witasnie do Izby



Notarialnej, w ktorej zrzeszona jest oskarzycielka prywatna, byt odmienny w
przypadku M. D., a inny w stosunku do oskarzycielki prywatne;.

W  konkluzji petnomocnik wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje oskarzony wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie trafna i
zastugiwata na uwzglednienie, a zatem nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktéry dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa wskazanego w tej skardze.

Tytutem przypomnienia nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
oskarzyciele prywatni A. K. D. i M. D. oskarzyli M. L. o popetnienia nastepujgcych
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego (akt oskarzenia - karta 6):
1/codo M.D.:oczynzart. 212§ 1kk. wzw.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. polegajgcy na tym, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. sporzgdzonym w
Zabrzu skierowanym w dniu 11 sierpnia 2016 r. do Izby Notarialnej w K. pomowit
oskarzyciela prywatnego, Zze jest bezwzglednym typem i ma osobowo$é
psychopatyczng, Zze nakazuje swoim pracownikom dokonywanie czynow
skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z pracy, niszczy mienie M.
k., oszukat Urzad Skarbowy i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie ptacit sktadek i
podatkdéw, unikat ptacenia pradu, co spowodowac miato wytgczenie pradu, posiada
brud i Smieci na nieruchomosci tak jakby na goérze mieszkato jakies menelstwo — to
jest, o wtasciwosci i postepowanie, ktdre ponizaty oskarzyciela prywatnego w opinii
publicznej oraz zniewazyt go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
o$mieszajgce i ponizajace, takie jak ,chuligan, oszust, psychopata”, publicznie i w
zamiarze, aby zniewaga dotarta do oskarzyciela.

2/ codo A. K. D. :oczyn zart. 212 § 1 k.k. polegajgcy na tym, ze pismem z dnia 11

sierpnia 2016 r. sporzagdzonym w Zabrzu skierowanym w tym samym dniu do Izby
Notarialnej w K., pomowit oskarzycielke prywatng o wspétprace i akceptowanie
zachowan jej meza jako bezwzglednego typa - osobowos¢ psychopatyczng,

chuligana, oszusta, ktéry nakazuje swoim pracownikom dokonywanie czynow



skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z pracy, niszczy mienie M.
k., oszukat Urzad Skarbowy i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie ptacit sktadek i
podatkéw, unikat ptacenia prgdu, co spowodowaé miato wytgczenie pradu, a nadto
0 pomaganie mu Ww uniknieciu odpowiedzialnosci, akceptowanie czynow
chuliganskich, bycie zaangazowang w takie czyny, nieznajomosc¢ prawa, radzenie
jak go unikac, zachowania na wskros niemoralne, niezgodne z etykg zawodowa,
naruszajgce godnos¢ zawodu notariusza, posiadanie brudu i Smieci na
nieruchomoséci tak jakby na gorze mieszkato jakieS menelstwo — to jest o
postepowanie, ktére ponizato oskarzycielke prywatng w opinii publicznej oraz
narazato na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania przez nig zawodu
notariusza.

A zatem akt oskarzenia dotyczyt dwoch czynéw, opisanych: w pkt 1/ -
dotyczacym oskarzyciela prywatnego i w pkt 2/ - dotyczgcym oskarzycielki
prywatnej. Jak wynika z analizy akt sprawy, w zakresie pkt 1 zapadt wczesniej
wyrok prawomocny, natomiast w zakresie pkt 2 postepowanie toczyto sie dalej - i to
jedynie w zakresie tego zarzutu zapadt wyrok zaskarzony kasacjg w niniejsze
sprawie.

Mianowicie, Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., w
sprawie o sygn. akt Il K (...), orzekt nastepujgco:

1/ uniewinnit oskarzonego M. L. od popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym,
ze w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. w pismie skierowanym do Izby Notarialnej w K.,
pomowit oskarzyciela prywatnego M. D. o takie wlasciwosci, ze jest bezwzglednym
typem osobowosci psychopatycznej, nakazujgcym swoim  pracownikom
dokonywanie czynow skutkujgcych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z
pracy, oraz takie postepowanie jak: niszczenie mienia M. L., oszukanie Urzedu
Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nieptacenie sktadek i podatkéw,
unikanie ptacenia prgdu, co spowodowacC miato wytgczenie pradu, posiadanie
brudu i Smieci na nieruchomosci, tak jakby na gérze mieszkato jakies menelstwo, to
jest, o wtasciwosci i postepowanie, ktére mogty ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w
opinii publicznej — a wiec uniewinnit go od wystepku z art. 212 § 1 k.k., stosujgc art.

213 § 1 k.k. oraz uznat, iz w tej czesci koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;



2/ uznat oskarzonego M. L. za winnego przestepstwa polegajgcego na tym, ze w
dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. w piSmie skierowanym do lzby Notarialnej w K., z
przeznaczeniem dla Prezesa tej lzby, zniewazyt M. D. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, osmieszajgce i ponizajgce, takie jak chuligan, oszust,
psychopata, niepublicznie i w zamiarze, aby zniewaga do oskarzyciela prywatnego
dotarta — a wiec uznat go winnym wystepku z art. 216 § 1 k.k. i na mocy art. 216 § 3
k.k., z uwagi na wyzywajgce zachowanie pokrzywdzonego odstgpit od wymierzenia
kary;

3/ na mocy art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. L. w zakresie przestepstwa popetnionego na szkode A. K. D.,
opisanego w pkt 2 prywatnego aktu oskarzenia, to jest, co do czynu z art. 212 § 1
k.k. przyjmujac, ze postawiony w piSmie zarzut miat charakter niepubliczny, przy
czym Sad ustalit roczny okres préby.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku wywiedzionych przez oskarzonego
oraz petnomocnika oskarzycieli prywatnych, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
16 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
w miejsce rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2 uniewinnit oskarzonego od
zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. [popetnionego na szkode M. D., natomiast w zakresie
czynu z art. 212 § 1 k.k. [ust. 3 orzeczenia, czyn popetniony na szkode
oskarzycielki prywatnej] zaskarzony wyrok uchylit i sprawe o czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania w granicach w jakich
nastgpito przekazanie, Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego za winnego wystepku z art. 212 § 1 k.k.
popetnionego na szkode oskarzycielki prywatnej A. K. D. [w sposéb przedstawiony
powyzej] i wymierzyt mu kare grzywny. Jak juz wskazano, apelacje od tego wyroku
wywiedli oskarzony i jego obronca, zas Sgd odwotawczy na mocy art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu przyjmujgc, ze

postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostato wczesniej



prawomocnie zakonczone. Uznat bowiem Sad drugiej instancji, ze nalezato
stwierdzi¢ powage rzeczy osgdzonej w zwigzku z wydanym uprzednio wobec
oskarzonego M. L. wyrokiem Sgadu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt VI Ka
(...), moca ktérego zostat prawomocnie uniewinniony od popetnienia zarzucanego
mu czynu z art. 212§ 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zdaniem sgdu odwotawczego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oba zarzuty
aktu oskarzenia, chociaz zostaty ,sztucznie rozbite”, odnosity sie do jednego i tego
samego zachowania M. L., polegajgcego na tym, ze ztozyt jako catosS¢ sporzgdzone
przez siebie pismo do organizacji samorzgdu zawodowego zrzeszajgcej
oskarzycielke prywatng, w ktorym jednoczes$nie miat zniestawi¢ réoznymi uzytymi
przez siebie sformutowaniami z osobna matzonkéw D., a M. D. réwniez zniewazy¢.
Tylko wiec w zaleznosci od nastepstw wywotanych tym samym zachowaniem, a
wiec ztozeniem okreslonej tresci pisma, majgcym godzi¢ jednoczesnie w czes€ i
dobre imie oskarzycieli, zarzuconym zostato oskarzonemu popetnienie dwoch
przestepstw.

W ocenie Sgdu odwotawczego ,nie budzita watpliwosci tozsamosé czynu, od
ktérego oskarzony zostat prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. w sprawie VI Ka (...), z czynem zarzuconym mu w pkt 2 prywatnego aktu
oskarzenia, w nieco zmodyfikowanej postaci jedynie przypisanym w zaskarzonym
wyroku. Oba te czyny tgczy czynnos$¢ sprawcza, tj. skierowanie okreslonej tresci
pisma do okreslonego adresata, réznig natomiast nastepstwa w postaci majgcego
sie dokona¢ w ten sposob zniestawienia dwdch réznych oséb, a w przypadku
jednej z nich réwniez jej zniewazenia, a zatem i ilos¢ osob pokrzywdzonych. Z
przyczyn wyzej naprowadzonych nie sg to jednak okolicznosci, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do przyjecia wielosci czynow. Trzeba wiec wskazac¢ wyraznie, iz
przedmiotem obu zarzutow prywatnego aktu oskarzenia byt jeden czyn”. Sad
drugiej instancji zarzucit obecnie, ze ,orzekajgcy poprzednio Sgd odwotawczy,
dochodzgc do wniosku, iz oskarzony kierujgc przedmiotowe pismo skierowane do
Izby Notarialnej w K. nie moze odpowiadaé karnie za zniestawienie i zniewazenie
M. D., a nie akceptujgc jedynie warunkowego umorzenia postepowania w zwigzku
z majgcym by¢é dowiedzionym oskarzonemu zniestawieniem A. K. D., wobec

zakazu ptyngcego z reguty ne peius statuowanej w art. 454 § 1 k.p.k., winien byt



jednak uchyli¢ éwczesnie zaskarzony wyrok w catosci i w wynikajgcym z tego
zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Nie czynigc tego, a
prawomocnie uniewinniajgc oskarzonego, w istocie wykreowat negatywng
przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w odniesieniu do zarzutu 2
prywatnego aktu oskarzenia i opisanego nim zachowania M. t., bedacego z
przyczyn wyzej naprowadzonych, czynem tozsamym z czynem, co do ktorego
postepowanie karne w opisany sposob jednoczesnie prawomochie zakonczyt”.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz przedstawione stanowisko Sadu odwotawczego
jest btedne i w razgcy sposob narusza przepisy prawa wskazane w kasacji.

Trafnie petnomocnik oskarzycielki prywatnej podniost w kasacji, ze w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢c mowy o tozsamosci dwoch czynow
zarzuconych w akcie oskarzenia. Na uzasadnienie podniesiono, ze w sprawie
wystepowato pierwotnie dwoch pokrzywdzonych, ktérych dobra prawne co prawda
zostaty naruszone jednym pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., lecz dziatanie
oskarzonego polegato na odmiennych zachowaniach wobec M. D. i wobec
oskarzycielki prywatnej. Czyn dotyczgcy M. D. dotyczyt jego zniewazenia i
zniestawienia poprzez uzyte w pidmie sformutowania, ktére nie pokrywaty sie ze
sformutowaniami majgcymi wyczerpa¢ znamiona przestepstwa zniestawienia
popetnionego na szkode oskarzycielki prywatnej. Co istotne, r6zne mogty byc
konsekwencje zachowania oskarzonego: w przypadku M. D. prawdziwos¢ zarzutu
postawionego oskarzonemu skutkowataby uznaniem go za winnego ponizenia
pokrzywdzonego w opinii publicznej. Natomiast w przypadku oskarzycielki
prywatnej sformutowane wobec niej w pisSmie zarzuty nie tylko ponizaty jg w opinii
publicznej, ale réwniez mogty narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia
przez nig zawodu notariusza. Ta konstatacja pozwalata na przyjecie, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpat inne ustawowe znamiona w przypadku czynu na
szkode oskarzycielki prywatnej A. K. D., a inne w przypadku czynu dotyczgcego
M. D..

Przechodzgc do analizy przytoczonego powyzej stanu faktycznego i
prawnego przedmiotowej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, iz zarzucane
oskarzonemu czyny nie odnosity sie do tego samego zdarzenia historycznego.

Chociaz zniewazajgce stowa oskarzonego wzgledem osob pokrzywdzonych zostaty



wyrazone w jednym pismie, to z punktu widzenia tozsamosci czynu popetnione
zostaty dwa odrebne czyny. Dla przyjecia zasadnosci zarzutu kluczowe znaczenie
ma ocena, czy zachowanie oskarzonego polegajgce na napisaniu jednego listu

moze zosta¢ uznane za dwa czyny w rozumieniu prawa karnego.

Z analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyptywa wniosek, ze stan powagi
rzeczy osgdzonej zachodzi wéwczas, gdy "co do tego samego czynu tej samej
osoby" (tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa), orzeczeniem merytorycznym
rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci karnej. Warunkiem przyjecia
stanu prawomocnosci materialnej jest tozsamos¢ czynu, a nie tylko wzajemne
podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w
tozsamym przedziale czasowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
2019 r., Il KK 275/19, LEX nr 2805034). Za elementy wyznaczajgce tozsamos$c¢
"zdarzenia historycznego" nalezy przyjac: identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identycznos¢ kregu podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamosc¢
miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie choc¢by czesci wspdlnych znamion w
opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze sobg pokrywac, majgc
jakis obszar wspolny. O jednosci czynu jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto
jednos¢ zamiaru (lub planu) sprawcy przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Ill KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz.
50). Przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktére byto
juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy
réznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu
postepowaniach odnosnie identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu
czynno$ci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego
popetniania wskazujg na tozsamos¢ czynu, przy czym juz np. rdéznice w opisie
sposobu dziatania sprawcy nie majg tu decydujgcego charakteru (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
bezpodstawnie przyjeto tozsamosé omawianych czynow, ktére byty skierowane
przeciwko dwoém réznym pokrzywdzonym. Zwtaszcza w sytuacji, gdy nie sposéb

mowi¢ o mozliwosci objecia ich obu przez oskarzonego tym samym zamiarem.
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Stusznie wiec wskazuje autor kasacji, ze sformutowania zmierzajgce do
zniestawienia i zniewazenia M. D. nie sg tozsame (nie pokrywajg sie) ze
sformutowaniami, jakie wyczerpaty znamiona przestepstwa zniestawienia na
szkode oskarzycielki prywatnej. Nie moze stanowi¢ jednego ,impulsu woli”
zachowanie polegajgce na kierowaniu dwoch réznych zestawow ,pomoéwien o
zachowania ponizajgce” (w przypadku M. D.) oraz ,pomoéwien o zachowania
moggce narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
notariusza” w przypadku oskarzycielki prywatnej. Trafnie tez podniesiono w
kasacji, ze tozsamos¢ czynu jest wytgczona, gdy okaze sig, iz doszto do zmiany
osoby pokrzywdzonej, odmiennego sposobu pomdwienia pokrzywdzonych przy
uzyciu innych sformutowan, wystgpit odmienny zamiar po stronie oskarzonego oraz
nastgpita zmiana czesci ustawowych znamion czynu.

Takze z wyjasnien samego M. L. ztozonych na rozprawie gtownej (sygn. akt
Il K (...)) wynika, ze oskarzycielke prywatng pomawiat o inne zachowania, niz jej
meza (k. 273v). Z tych wyjasnien takze wyraznie wynika, ze oskarzony zdawat
sobie sprawe z tego, iz oskarzycielka prywatna jest notariuszem i pomawiat jg
wiasnie jako notariusza, bowiem pismo jego zostato skierowane do organu
samorzadu zawodowego notariuszy (lzby Notarialnej w K.), a zatem miato jg
ponizy¢ jako osobe niegodng wykonywania tego zawodu. Przedmiotem
zniewazenia bylo wiec podniesienie zarzutu naruszenia przez nig zasad etyki
notarialnej. Tak wiec w tym przypadku zamiar dziatania oskarzonego nie byt
tozsamy z tym, ktéry przyswiecat mu, gdy podnidst okreslone zarzuty wobec jej
meza. W konsekwencji réwniez ,przedmiot zamachu” nie jest ten sam. Nie chodzi
przy tym tylko o ,r6znice w opisie czynu” popetnionego na szkode poszczegolnych
pokrzywdzonych, ale rowniez o inne sformutowania zarzutéw skierowanych wobec
tych oséb — za$ fakt, ze pokrzywdzeni sg matzehstwem, nie ma znaczenia przy
ocenie tozsamosci czynu polegajgcego na ich zniestawieniu.

Wydaje sie, ze przede wszystkim wtasnie fakt, ze osoby obrazane sg
matzenstwem i zostaty zniewazone w ramach jednego pisma, a nastepnie ztozony
zostat wspdlnie jeden akt oskarzenia (z podziatem czynéw zarzucanych
oskarzonemu w pkt | i Il) wptyngt w gtdwnej mierze na ocene tozsamosci

zachowania sie oskarzonego przez Sad odwotawczy. Jednak trzeba stwierdzic, ze
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~przedmiot procesu” nie byt ,niepodzielny”, jak to przyjat Sgd drugiej instancji.
Podsumowujgc te rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w niniejsze]
sprawie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. przez Sad odwotawczy. To naruszenie przepisow prawa jest razgce i miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i z tej przyczyny konieczne byto
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jego trakcie Sad
odwotawczy rozpozna rzetelnie wniesione apelacje i bedzie mie¢ na uwadze

podniesione powyzej wskazania i zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego.



