Sygn. akt IV KK 411/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D.M. (M.), M.B. (B.)

skazanych za przestepstwo z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15881 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt: VI Ka

(-..),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt: [l K

(...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il K(...), uznat

M.B., D.M. oraz trzeciego oskarzonego za winnych popetnienia wystepku z art. 280
§1kk wzb.zart. 158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k. i za
to wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare po 3 lata pozbawienia wolnosci. Na
mocy art. 57a § 2 k.k. orzekt od kazdego z oskarzonych nawigzke w kwocie po
1.000 zt na rzecz pokrzywdzonego D.. Sad Rejonowy orzekt nadto w przedmiocie
dowodow rzeczowych, zaliczeniu oskarzonym na poczet kary okresu faktycznego
pozbawienia ich wolnosci w sprawie, a nadto wydat stosowne rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania.

Od wyroku tego apelacje wywiodt obronca oskarzonych, ktory zarzucit

wyrokowi Sgdu | Instancji majgce wptyw na jego tre$¢: obraze przepisow



postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Ponadto obronca
zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego, polegajagcg na btednym
zastosowaniu normy art. 115 § 21 k.k. w zw. z art. 57a k.k.
Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z 20 listopada
2018 r., sygn. akt VI Ka (...) zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze: a) z opisu
czynu przypisanego oskarzonym wyeliminowat ustalenie o doprowadzeniu
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nadto o dopuszczeniu sie tego czynu
publicznie, bez powodu, okazujgc przez torazgce lekcewazenie porzadku
prawnego,
b) przypisany czyn zakwalifikowat jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k,,
c) za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonych przyjat art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk i obnizyt do 2 lat
i 6 miesiecy ich wysokosé. Ponadto Sad odwotawczy uchylit rozstrzygniecie
zpkt. 2 zaskarzonego wyroku, tj. o0 orzeczeniu nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany
wmocy. Sad Okregowy rozstrzygngt takze w przedmiocie wydatkow
postepowania odwotawczego.
Wyrok ten zaskarzyt kasacjg obronca skazanych M.B. oraz D.M., zarzucajgc
w niej Sgdowi Il Instanciji:
|. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na: niezastosowaniu przepisow art. 5 § 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. i 4 art. k.p.k., i przyjeciu przez Sgd odwotawczy dokonane;j
przez Sad | instancji - jako prawidtowej - dowolnej oceny dowodéw, sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczeniem Zzyciowym, opartej
na domystach i nieuwzgledniajgcej catoksztattu materiatu dowodowego
w szczegolnosci polegajgcej na pominieciu rozbieznosci w zeznaniach swiadkow
i oparciu skazania jedynie na pierwotnym przyznaniu sie oskarzonych do winy,
ktére nastepnie zostato przez nich odwotane, niezastosowaniu przepiséw art. 5
§ 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 4 art. k.p.k., i przyjeciu przez Sad

odwotawczy jako prawidtowego wyroku wydanego w oparciu o0 poszlaki



i domniemanie winy - pomimo braku dowodow potwierdzajgcych pierwotne
przyznanie sie do winy przez oskarzonych, naruszeniu przepisdw postepowania,
a to art. 424 § 1 i 2 k.p.k., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
na jakich faktach Sady oparty wyroki skazujgce oprécz przyznania sie do
zarzutu, oraz brak uzasadnienia w zakresie okolicznosci, ktére Sad jedynie
domniemuije.

W przypadku ustalenia przez Sad Najwyzszy braku uchybien przy
procedowaniu Sgdéw | i Il instancji, podniést zarzut wymierzenia przez Sad
odwotawczy razgco niewspotmiernej kary w stosunku do oskarzonych D.M. i M.B. i
niewziecie pod uwage wszystkich okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na jej
wymiar, a takze lakoniczne uzasadnienie w zakresie mozliwosci skorzystania z
rozwigzan przewidzianych w art. 37b k.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o:

a) zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych M.B. i D.M. od
zarzucanych mim czynow;

b) wzglednie — uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sgdu wtasciwego;

c) ewentualnie w przypadku uwzglednienia argumentow w zakresie razgcej
niewspotmiernosci kary — zmiane wymierzonej oskarzonym M.B. i D.M. kary w
ten sposéb aby przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzy¢ im kary po 3 miesigce
pozbawienia wolnosci oraz kary dwoch lat ograniczenia wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o:

I. uznanie kasacji w zakresie zarzutow sformutowanych w punkcie | za oczywiscie
bezzasadng i jej oddalenie;

Il. pozostawienie kasacji bez rozpoznania w zakresie zarzutu sformutowanego
w punkcie II.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, przy czym nie mozna byto
podzieli¢ argumentacji prokuratora o jej niedopuszczalnosci w zakresie
obejmujgcym pkt 2.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia

nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w postaci kasacji moze by¢ tylko wyrok sgdu



odwotawczego. A contrario, zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz jednolitymi poglagdami doktryny, w kasacji skarzacy
nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutéw przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji. Rozwazania sgdu meriti sg przedmiotem postepowania kasacyjnego
jedynie w kontekscie nalezytego przeprowadzenia postepowania odwotawczego
przez sad drugiej instancji. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, bowiem
w kasacji strona jest zobligowana do wykazania, jakie razgce i majgce istotny
wptyw na tresC¢ zapadtego rozstrzygniecia uchybienia prawa nastgpity wskutek
niewtasciwego przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Warunki te zostaly
sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako takie, ktorych rozumienie
jest analogiczne do bezwzglednych podstaw odwotawczych, bowiem art. 439
§ 1 k.p.k. zostat przez ustawodawce réwniez wymieniony w przepisie art. 523
§ 1 k.p.k. Zatem naruszenia prawa 0 charakterze kasacyjnym muszg odznaczacé
sie podobnym stopniem doniostosci jak bezwzgledne podstawy odwotawcze,
czyli stanowi¢ najpowazniejsze uchybienia. Jednoczesnie, kwestionowanie
w kasacji spetnienia przez sad odwotawczy standardu kontroli instancyjnej
obarczone jest dodatkowym wymogiem, ktory polega na tym, Zze strona winna
szczegolnie precyzyjnie wykazac, ktoére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty
w ogole rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), a ktoére jedynie w sposdb
niepetny (obraza art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagajg nadto wykazania,
ze uchybienia takie jezeli faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na tres¢
zapadtego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2019 r., V KK 108/18).
Tych wymogow kasacja wywiedziona na korzys¢ skazanych M.B. i D.M. nie
spetnia nawet w minimalnym zakresie. Zarzuty w niej sformutowane dotyczg
bowiem wytgcznie procedowania przed Sgdem pierwszej instancji i konstatacji tej
nie zmienia formalne nadanie uchybieniu pozoru pochodzenia od strony Sadu
odwotawczego, choc¢ juz z pominieciem wskazania — jako rzekomo naruszonych —
przepisow ksztattujgcych zakres i powinnosci rzetelnej kontroli odwotawczej, tj. art.
433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. Nadto zarzuty naruszenia prawa procesowego
zmierzajg wytgcznie do zakwestionowania przyjetych przez Sgd Rejonowy ustalen,

w niewielkim tylko stopniu zmodyfikowanych przez Sad odwotawczy, ktéry nie



podwazyt zasadnosci skazania obu oskarzonych za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Tylko wiec dla porzadku stwierdzi¢ nalezato, iz przeprowadzona przez Sad
Najwyzszy analiza materiatbw postepowania w kontekscie argumentac;ji
stanowigcej istote kasacji pozwolita na uznanie, iz rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w G. jest trafne, zas przeprowadzona kontrola odwotawcza — rzetelna
i kompletna. W petni zasadnie w uzasadnieniu wyeksponowano, iz zasadniczg
podstawg do poczynienia ustalen w kwestii odpowiedzialnosci obu skazanych
okazaty sie ich wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, a Scislej
przyznanie sie woéwczas do zarzucanego czynu przez M.B. i D.M.. Doszto do tego
zupetnie niezaleznie od siebie, jeszcze kiedy mieli status osob zatrzymanych,
przyznali sie do popetnienia tego czynu, co wiecej wyrazali gotowos¢ dobrowolnego
poddania sie karze. Nie zgtaszali watpliwos$ci, by nie wiedzieli, 0 co sg podejrzani,
ani do czego sie przyznali. Nie byto przy tym rowniez podstaw do przyjecia, ze
cokolwiek zostato na nich wymuszone. Jest to oczywiste, skoro podczas
przestuchania na Policji i w Prokuraturze, obecny byt kazdorazowo ich obronca. Nie
jest takze dowolne rozumowanie — i zasadnie zyskato ono aprobate Sadu I
instancji — iz nawet jesli w obliczu ryzyka zastosowania wobec nich tymczasowego
aresztowania za radg zdecydowali sie obra¢ tego rodzaju taktyke procesowa, ze
przyznali sie do popetnienia zarzucanego im czynu i odmowili ztozenia wyjasnien,
jednoczesnie deklarujgc gotowos¢ poddania sie karze, na pewno nie mogli w ten
Ssposob postgpi¢ w poczuciu przekonania o0 swojej niewinnosci.

Dlatego zarzut z pkt. | kasacji okazat sie niezasadny w stopniu oczywistym.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu z pkt. Il, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nalezato odczyta¢ go przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. i dokona¢ oceny zasadnosci
rozwazenia przez Sad Okregowy podniesionego w apelacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary. Ta wtasnie okolicznos¢ nie pozwolita na uznanie w tym
zakresie kasacji za niedopuszczalng, czego domagat sie prokurator.

Nawet jednak tak zrekonstruowany zarzut nie pozwolit na pozytywng ocene
jego zasadnosci. Przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, ze dokonujgc zmiany ustalen
faktycznych, w tym — wyeliminowania dziatania oskarzonych w warunkach czynu

o charakterze chuliganskim, Sad Okregowy zredukowat — niemalze o jedng



pigta kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec obu skazanych. Miat przy tym
w polu uwagi, iz skazani nie byli uprzednio karani i okolicznos¢ te poczytat na ich
korzysc¢. Zaznaczyt jednak , iz nie sposOb owej niekaralnosci przeceniac, jesli
uwzgledni sie, ze dopuscili sie przestepstwa wskazujgcego na zdemoralizowanie,
sprowadzajgcego sie do pobicia i okradzenia innego cztowieka tylko dlatego, ze jest
kibicem druzyny pitkarskiej, z ktérg sprawca nie sympatyzuje. W ocenie Sgdu
Okregowego mitody wiek oskarzonych byt jednak czynnikiem, ktéry sktaniat
do wniosku, ze nie jest potrzebng ich dtugotrwata izolacja. Celu tego nie datoby
sie natomiast osiggng¢ orzekajgc kare mieszang na podstawie art. 37b k.k.
Konkluzje te Sad Najwyzszy, oceniajgcy prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli
apelacyjnej, przyjmuje za bezbtedng.

Wszystkie te okolicznosci upowazniaty do oddalenia kasacji na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Za zasadne réwniez uznano obcigzenie skazanych kosztami postepowania
kasacyjnego, albowiem nie ujawnity sie jakiekolwiek powody moggce wskazywacé
na realny brak mozliwosci ich poniesienia.

Dlatego orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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