Sygn. akt IV KK 410/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 244/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sad Rejonowego w Tychach
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 760/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W., Kancelaria
Adwokacka w T., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
80/100), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym;
3. zwolni¢ skazanego z kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tychach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt I
K 760/21 uznat R. S. (S.) winnym zarzucanych mu czynow opisanych w pkt od llI.
do V. czesci wstepnej wyroku, w konsekwencji czego, przy zastosowaniu art. 91 § 2
k.k., wymierzyt mu kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, a to na podstawie kar
jednostkowych w wymiarze 6 miesiecy oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci.



Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia w
catosci wyrzadzonej szkody poprzez zaptate na rzecz P. R.- wtasciciela P. spotka
jawna z siedzibg we W. kwoty 700 zt. Oprocz tego zmienit kwalifikacje zarzucanych
oskarzonemu czynow opisanych w pkt I. i Il. czesci wstepnej wyroku i na mocy art.
62 § 3 k.p.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.w. w pkt 4. czesci rozstrzygajacej wyroku
umorzyt postepowanie o czyny wyczerpujgce znamiona wykroczen z art. 119 § 1
k.w., przy czym w tym zakresie w tre$ci uzasadnienia wyroku Sgd orzekajgcy
wyrazit swojg ocene, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynéw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 244/22,
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit razgca
obraze prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to poprzez naruszenie przepisu:

a. art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej
kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiérczg ocene dowodow, zwtaszcza btedng
ocene zeznanh swiadka A. L. (ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz
sgdowym) oraz zeznan pokrzywdzonych, ziozonych w postepowaniu
przygotowawczym (w szczegoélnosci R. S.) co doprowadzito do podzielenia przez
Sad Il instancji btednych wnioskéw Sadu | instancji i przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie sprawstwa polegajgcego na wprowadzeniu w btgd A. L. - pracownika
przedsiebiorstwa P. sp. j., iz przedmioty zastawu (tj. telewizor [...] z pilotem oraz
laptop [...]) wolne sg od wad prawnych, stanowig jego wtasnosc¢ i nie pochodzg z
przestepstwa - podczas gdy:

- Swiadek A. L. (pracownik przedsiebiorstwa P. sp. j.) w swoich
zeznaniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym nie potwierdzita, ze
zostata wprowadzona w btgd przez oskarzonego, a nadto w postepowaniu
przygotowawczym zeznata, ze R. S. wiedziat o zastawie i zadeklarowat swiadkowi
A. L., ze dokona odbioru tegoz zastawu, a nadto $wiadek A. L. zeznata, ze to
wiasnie oskarzony w okresie jej zatrudnienia przez ostatnie 9 miesiecy u

pokrzywdzonego P. R. zastawiat sprzet, a jedynie ,zdarzato" sie, ze telewizor i



laptop byt zastawiany osobiscie przez R. S. - przy czym wszystkie te czynnosci
zawsze odbywaty sie za zgodg R. S., za$ czynnos¢ zastawu zrealizowana w dniach
04 maja 2016 roku oraz 23 czerwca 2016 roku odbyfa sie z polecenia i na prosbe
R. S,

- Swiadek A. L. (pracownik przedsiebiorstwa P. sp. j.) w swoich
zeznaniach zlozonych w postepowaniu sgdowym nie potwierdzita, ze zostata
wprowadzona w btgd przez oskarzonego, a nadto w postepowaniu sgdowym
dodata, ze R. S. nigdy nie zgtaszat jej, ze oskarzony zabierat z domu przedmioty
bez zgody R. S. oraz wskazata, Zze oskarzony przynosit przedmioty w zastaw na
polecenie R. S,;

- pokrzywdzony R. S. w ziozonym przez niego w postepowaniu
przygotowawczym wniosku o cofniecie scigania oskarzonego z dnia 09 grudnia
2020 roku, jako przyczyne tegoz cofniecia nie wskazat na popetnienie czynu
zabronionego przez swojego syna, a jedynie na dojscie do porozumienia z
oskarzonym - co z kolei nie pozwalato na przyjecie, ze doszto do popetnienia czynu
zabronionego na szkode pokrzywdzonego R. S., a w konsekwencji rowniez i na
rzecz pokrzywdzonego przedsigbiorstwa P. sp. jawna;

- pokrzywdzony R. S. po zilozeniu przez niego wniosku o cofniecie
Scigania oskarzonego nie byt przestuchany w postepowaniu sgdowym, z uwagi na
jego zgon jeszcze przed doreczeniem odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, w slad
za czym nie sposob bylo przyja¢ i z tego wzgledu, ze okolicznos¢ popetnienia
czynu zabronionego na szkode R. S. zostata udowodniona, w konsekwencji tez
czego brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia czynow
zabronionych na szkode pokrzywdzonego przedsiebiorstwa P. sp. jawna;

b. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole odwotawczg i niepodjecie
przez Sad Il instancji czynnosci z urzedu i nieprzeprowadzenie dowodu:

- z wszystkich umow przedwstepnych sprzedazy zawieranych pomiedzy
oskarzonym i R. S., a przedsiebiorstwem P. sp. jawna, ktére miaty miejsce w
okresie zatrudnienia A. L. w w/w przedsiebiorstwie, a to celem wykazania
stosowanej w w/w przedsiebiorstwie praktyki przy zawieraniu tego rodzaju uméw z

oskarzonym i R. S., braku pokrzywdzenia P. R. - wiasciciela przedsiebiorstwa P.



sp.j. w zwigzku z zawarciem kwestionowanych uméw z dnia 04 maja 2016 roku
oraz z dnia 23 czerwca 2016 roku oraz braku zamiaru niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez oskarzonego na rzecz przedsiebiorstwa P. sp.
jawna, w szczegolnosci ze przedmioty objete w/w umowami byly oddawane w
zastaw rowniez przed dniem 04 maja 2016 roku na takiej samej zasadzie jak w
dniach 04 maja 2016 roku oraz w 23 czerwca 2016 roku i zawsze byly wykupywane
przez oskarzonego i jego ojca;
- z dodatkowych uzupetniajgcych zeznan pokrzywdzonego P. R., celem
potwierdzenia, ze oskarzony zwrécit pokrzywdzonemu wszystkie naleznosci (wraz z
odsetkami), ktére ten mu Swiadczyt, w zwigzku z zawartymi umowami z dnia 04
maja 2016 roku oraz z dnia 23 czerwca 2016 roku;
- z ksigg rachunkowych i/lub innej dokumentacji przedsiebiorstwa P. sp.
jawna dotyczgcej zawieranych uméw o charakterze lombardowym, celem
potwierdzenia, ze oskarzony zwrécit pokrzywdzonemu wszystkie naleznosci (wraz z
odsetkami), ktoére ten mu Swiadczyt, w zwigzku z zawartymi umowami z dnia 04
maja 2016 roku oraz z dnia 23 czerwca 2016 roku;
c. art. 433§ 2 k.p.k.wzw. zart. 12§ 3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 440 Kk.p.k. poprzez nieprawidiowg kontrole odwotawczg i
nieuwzglednienie w slad za Sadem | instancji okolicznosci ztozenia przez S. S.
wniosku o cofniecie Sciganie jego brata, tj. oskarzonego R. S., prowadzenia
postepowania wbrew woli w/w pokrzywdzonego, przy jednoczesnym nienalezytym
rozwazeniu przez Sady | i |l instancji, Ze jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym S. S. zostaty zwrdcone przez oskarzonego srodki pieniezne w
petnej wysokosci 1.000,00 zt, zas sam oskarzony nie przyznawat sie do popetnienia
przestepstwa, jak réwniez sam pokrzywdzony S. S., sktadajgc zeznania do
protokotu rozprawy przed Sgdem | instancji z dnia 24 sierpnia 2021 roku nie
wskazat na sprawstwo oskarzonego;

a z tzw. ostroznosci procesowe;j:
d. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 12 § 3 k.p.k. w
zw. art. 440 k.p.k. poprzez nierzetelne rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego
wymierzenia razgcej niewspotmiernosci kary w postaci kary jednostkowej, za czyn

przypisany oskarzonemu w pkt. 1. czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji, a



to z uwagi na razgce nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych za
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary z powodu dokonania przez oskarzonego zwrotu
srodkow w petnej wysokosci 1.000,00 zt na rzecz pokrzywdzonego S. S., jeszcze w
toku postepowania przygotowawczego oraz wobec ztozenia przez pokrzywdzonego
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o cofniecie scigania oskarzonego
i braku woli tegoz pokrzywdzonego na prowadzenie postepowania karnego
przeciwko oskarzonemu, bedgcego osobg najblizszg w/w pokrzywdzonego;
e. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.
poprzez nierzetelne rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego wymierzenia razgce;j
niewspotmiernosci kary w postaci kary jednostkowej, za czyny przypisane
oskarzonemu w pkt. 2. czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji oraz $rodka
karnego w pkt. 5. czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji, poprzez brak
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych za nadzwyczajnym ztagodzeniem
kary oraz za brakiem mozliwosci orzekania srodka karnego, a to z powodu
dokonania przez oskarzonego zwrotu pokrzywdzonemu P. R. wszystkiego, co ten
oskarzonemu swiadczyt w zwigzku zawartg umowg z dnia 04 maja 2016 roku oraz
z dnia 23 czerwca 2016 roku (wraz z odsetkami), wskutek czego doszto do
uzyskania rekompensaty przez pokrzywdzonego P. R. w zwigzku z w/w zawartymi
umowami, nie zas do powstania u w/w pokrzywdzonego uszczerbku w majatku;
f. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.
poprzez nierzetelne rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego wymierzenia razgcej
niewspotmiernosci kary w postaci orzeczenia kary tgcznej w wymiarze 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci w pkt. 3. czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez brak
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych za co najmniej nadzwyczajnym
ztagodzeniem kar jednostkowych (jak w/w pkt. f. i g.) oraz nieprawidtowg w zwigzku
z tym kontrole odwotawczg w zakresie, w jakim Sad Il instancji podzielit stanowisko
Sadu | instancji co do dopuszczenia sie przez oskarzonego czynéw spotecznie
szkodliwych w stopniu znacznym.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego R. S.,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie

postepowania w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt. 1. i 2. czesci



dyspozytywnej wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji;

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tychach w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym
jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bez udziatu stron.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy opisane w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wiasciwosci postepowania kasacyjnego, ktore nie moze stanowic
powielenia przeprowadzonego juz w sprawie postepowania odwotawczego oraz nie
moze stuzy¢ kontroli prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Zarzuty sformutowane w kasacji obroncy skazanego majg wprawdzie wszelkie
cechy zarzutéw odpowiadajgcych wymogom formutowanym pod adresem zarzutéw
kasacyjnych, dotyczg bowiem prawidtowos$ci kontroli odwotawczej przeprowadzonej
przez Sad Okregowy, niemniej analiza tresci zarzutdow i uzasadnienia kasacji
prowadzi do wniosku, ze zawarte w odpowiedzi na kasacje uwagi co do
powtarzania w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia zarzutow zawartych juz w
apelacji oraz podjecia przez obronce proby obejscia zakazu kwestionowania w
kasaciji ustalen faktycznych sg w petni przekonujgce.

Nie ulega watpliwosci, ze kasacja, bedgc nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze zarzuty w niegj
podniesione powinny dotyczy¢ tego wtasnie orzeczenia, nie zas wyroku sadu |
instanciji.

Mozna oczywiscie w kasacji jego zasadnos¢ zakwestionowac, ale wowczas
konieczne jest wykazanie — poprzez stosowne, usytuowane w realiach danej
sprawy, argumenty i wskazanie naruszonych przez sgd odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej przepisow prawa — sposobu w jaki owe uchybienia , ktérym dotkniety
jest wyrok sgdu a quo, przeniknety do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu
odwotawczego. Bez dochowania tego wymogu, zarzut odnoszacy sie tylko — w
swojej tresci i podstawie prawnej — do wyroku sgdu meriti bedzie zawsze

kasacyjnie nieskuteczny.



W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego
zawartym w kasacji Sgd odwotawczy odniost sie zarowno do kwestii wartosci
dowodowej zeznan A. L., jak i faktu, ze umowy przedwstepne sprzedazy z dnia 04
maja 2016 r. oraz 23 czerwca 2016 r. miaty zapewnia¢, iz oddane w zastaw
rzeczone przedmioty stanowig wiasnos¢ skazanego gdy faktycznie nie stanowity
oraz, ze nie pochodzg z przestepstw, podczas gdy z przestepstwa tego pochodzity.
Sad odwotawczy oceniajgc zeznania $wiadka A. L. stusznie zwrdcit uwage, iz
oskarzony miat oddawac¢ wczesniej i za zgodg pokrzywdzonego inne przedmioty do
lambardu. Z faktu, iz nie wchodzgca w kolizje z prawem karnym praktyka
oddawania przez skazanego przedmiotéw do lombardu i za zgodg pokrzywdzonego
miata wczesniej miejsce nie moze podwazac ustalen, iz nie doszto w przypadkach
objetych zarzutami do przestepstwa. Czyny objete zarzutami muszg by¢é bowiem
rozstrzygane jednostkowo w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego i
nie umniejsza wartosci ustalen dowodowych fakt, iz historia wczesniejszych
transakcji lombardowych w zakresie zastawu miata w innych przypadkach dobrg i
legalng praktyke. Sgd odwotawczy stusznie akcentuje, iz takt, ze uprzednio
skazany oddawat rzeczy bedgce wiasnoscig pokrzywdzonego nie deprecjonuje
zeznan swiadka, iz w zaistniatym wypadku zgoda pokrzywdzonego nie miata
miejsca.

Brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, iz Sad | instancji w zakresie kar
jednostkowych oraz kary tacznej nierzetelnie rozwazyt zarzuty razgcej
niewspotmiernosci tych kar. Jak stusznie podkreslit prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, kary zarowno jednostkowe jak i kara tgczna, co podkreslit
takze Sad odwotawczy, opiera sie na stusznej ocenie co do kwantyfikatorow
stopnia spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych jak réwniez stopnia
zawinienia. Uwzgledniono istotny i przemawiajgcy na niekorzy$¢ skazanego fakt, ze
popetnit on zarzucane mu czyny w warunkach powrotu do przestepstwa z art.64 § 1
k.k. Sad | instancji wymierzyt przy tym kary jednostkowe, jak i kare tgczng w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Konkludujgc rozwazania dotyczgce zarzutéw odnoszgcych sie do rzekomo

wadliwie ustalonej strony podmiotowej przypisanych R. S. czynéw nalezy wskazac,



ze w ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno Sad | instancji, jak i Sad ad quem, nie
dopuscity sie i w tym zakresie zadnych bteddw.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
rozumowania Sgdu w tym zakresie przedstawiony zostat w wyczerpujgcy i rzetelny
sposob w tresci uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczehn Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obronca skazanego we wniesione;
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej (art. 535 § 3 k.p.k.) - jako oczywiscie
bezzasadne].

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, w

tym o optacie na rzecz obroncy.

[as]



