Sygn. akt IV KK 410/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.,

sprawy J. M.

uniewinnionego od zarzutu z art. 157 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt I K (...),

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela prywatnego W. S..

UZASADNIENIE
J. M. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. polegajgce na tym,

ze w dniu 15 maja 2016 r. przy ul. S. w K., poprzez uderzenie oskarzyciela
prywatnego W. S. w klatke piersiowg spowodowat jego przewrdcenie i powstanie
obrazenia ciata oraz dolegliwoéci bélowych ze strony ledzwiowo - krzyzowego
odcinka kregostupa, ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci
narzgadow ciata u pokrzywdzonego na okres trwajgcy ponizej 7 dni.

Sad Rejonowy w K. na mocy wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il
K (...), orzekajgc w ramach zarzucanego czynu, na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. i art.

17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnit oskarzonego J. M. od popetnienia tego przestepstwa.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt IV K (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zasgdzajgc od oskarzyciela prywatnego W. S.
na rzecz oskarzonego J. M. kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztéw udziatu obroncy
w postepowaniu odwotawczym.

Z tym wyrokiem nie zgodzit sie oskarzyciel prywatny i kasacje od wyroku
Sadu odwotawczego wnidst jego petnomocnik, ktéry na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
przez Sad odwotawczy samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego w
sposbéb sprzeczny z zasadami wiedzy i prawidtowego rozumowania, polegajacy w
szczegolnosci na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie:

al prezentowana przez oskarzonego wersja wydarzen jest wiarygodna, bowiem
wpasowuje sie w istniejgcy od diuzszego czasu konflikt miedzy uczestnikami
zdarzenia a nadto, znajduje oparcie w pozostatych uznanych za wiarygodne
dowodach.

b/ zaistnienie obrazen u oskarzonego jest okolicznoscig poboczng, nie majgcg
Znaczenia w sprawie, a ustalenia w tym zakresie sg catkowicie zbedne.

c/ wyjasnienia oskarzonego sg wewnetrznie spdjne, przedstawiajg logiczny
cigg zdarzenia i korespondujg z pozostatymi wiarygodnymi dowodami. Natomiast
okolicznosci wskazywane przez skarzgcego odnoszg sie do innej sprawy i nie
dotyczg bezposrednio zarzucanego oskarzonemu czynu.

d/ istniejgcy pomiedzy uczestnikami zdarzenia konflikt nie wyklucza, iz zaréwno
z jednej jak i drugiej strony mogto dochodzi¢ do wzajemnych nieprzyjemnosci,
jednakze takie zachowanie oskarzonego z pewnoscig nie usprawiedliwiato
zastosowania wzgledem niego przemocy.

e/ jakos¢ nagrania nie byta kwestionowana przez apelujgcego w toku
postepowania, chociaz miat takg sposobno$¢, a wiec nalezato uznac, iz zarzut w
tym zakresie zostat sporzgdzony jedynie na potrzeby uzasadnienia apelacji, nie

dazy zas do rzeczywistego ustalenia przebiegu zdarzenia.



2/ art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy podstawowym wymogom
okreslonym w przepisie art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., bez wystarczajgcego
wskazania, czym Sad drugiej instancji kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok, jakie
fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, przez co uzasadnienie nie
jest jasne i nie spetnia w sposéb nalezyty swojej funkcji.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato
dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, a o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sgdow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce
naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr
3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 360/17, LEX nr 2428778).

Jednoczes$nie, by zarzut kasacyjny méc uznaé za skuteczny i trafny, nalezy
wykazacé, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na tres¢ wydanego przez sad
odwotawczy orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast mowic
jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane.
Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu,

ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac, ze w realiach konkretne;j



sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w
stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V
KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr
2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).

Tymczasem wniesiona w niniejszej sprawie kasacja tych wymagan nie
spetnita. Zasadniczg jej trescig stato sie przedstawienie jedynie odmiennej wersiji
wydarzen niz ta ustalona przez Sad | instancji, a zaaprobowana przez Sad
odwotawczy, a ktora, zdaniem obroncy, wynikata z materiatu dowodowego
przedstawionego w sprawie. Z tresci zarzutéw kasacyjnych wynika, ze skarzgcy
zarzuca Sadowi odwoftawczemu, iz uznat za prawidtowg ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad | instancji, podwazajgc ocene dowoddéw
dokonang przez ten Sad.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze orzekajgcy w niniejszej sprawie
Sad Okregowy w K. nie dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez nieprawidtowe - jak sie
zarzuca - przeprowadzenie kontroli odwotawczej orzeczenia Sagdu | instancji.
Przeciwnie, w sposob prawidtowy wykazat, na jakiej podstawie uznat, Zze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji w sposéb logiczny i
wyczerpujgcy wyjadnia, dlaczego Sad | instancji dat wiare wyjasnieniom
oskarzonego J. M. , natomiast odmowit nadania tego waloru zeznaniom
oskarzyciela prywatnego W. S.. Podniést w tym zakresie: ,Jakkolwiek ustalenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 15 maja 2016 roku byto o tyle
utrudnione, iz pomiedzy jego uczestnikami istnieje diugotrwaty konflikt, to jednak
Sad | instancji wywigzat sie z tego zadania bez zarzutu. Wskazywane przez
obronce zachowania oskarzonego nie dajg podstaw do kwestionowania
prezentowanego przez J. M. przebiegu zdarzen, bowiem nie dotyczg meritum
sprawy. Natomiast trafnie dostrzega Sad Rejonowy, ze oskarzony zeznawat w
sposob spontaniczny (k. 26v-29), a tres¢ jego depozycji koresponduje z nagraniem
dzwieku sporzgdzonym przez oskarzonego, ktore rowniez prawidtowo zostato

uznane za dowod w petni wiarygodny. W Swietle powyzszych wyjasnien nie moze



dziwi¢ okolicznos¢, iz oskarzony nagrywat przedmiotowe zdarzenie, skoro korzystat
z tej mozliwosci réwniez podczas wczesniejszych wizyt u oskarzyciela prywatnego i
jego corki’. Podkreslenia przy tym wymaga ta okoliczno$¢, ze Sad odwotawczy nie
czynit wlasnych ustalen faktycznych, uznajgc ustalenia poczynione przez Sad |
instancji za prawidtowe.

Sad Okregowy odniést sie przy tym konkretnie takze do wszystkich
zarzutow apelacyjnych dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych, a
wymienionych w kolejnych punktach tej skargi. Wskazat w odniesieniu do
poszczegolnych zarzutéw, ktdre obecnie przytaczane sg rowniez w ramach kasacji,
co nastepuje:

,Ad a) Prezentowana przez oskarzonego wersja wydarzen jest wiarygodna,
bowiem wpasowuje sie w istniejgcy od dluzszego czasu konflikt miedzy
uczestnikami zdarzenia, a nadto co wykazano wyzej znajduje oparcie w
pozostatych uznanych za wiarygodne dowodach.

Ad b) Zaistnienie obrazeh u oskarzonego jest okolicznoscig poboczng, nie
majgcq znaczenia w sprawie, a ustalenia w tym zakresie sg catkowicie zbedne.

Ad c) Jak juz wskazano wyjasnienia oskarzonego sg wewnetrznie spojne,
przedstawiajg logiczny cigg zdarzenia i korespondujg z pozostatymi wiarygodnymi
dowodami. Natomiast okolicznosci wskazywane przez skarzgcego odnoszg sie do
innej sprawy i nie dotyczg bezposrednio zarzucanego oskarzonemu czynu.

Ad d) Istniejacy pomiedzy uczestnikami zdarzenia konflikt nie wyklucza, iz
zarébwno z jednej jak i drugiej strony mogto dochodzi¢ do wzajemnych
nieprzyjemnosci, jednakze takie zachowanie oskarzonego z pewnoscig nie
usprawiedliwiato zastosowania wzgledem niego przemocy.

Ad e) Jakos¢ nagrania nie byla kwestionowana przez apelujgcego w toku
postepowania, chociaz miat takg sposobno$é¢, a wiec nalezato uznac, iz zarzut w
tym zakresie zostat sporzgdzony jedynie na potrzeby uzasadnienia apelacji, nie
dgzy zas do rzeczywistego ustalenia przebiegu zdarzenia.

Ad f) Na celowe usuniecie nagrania wskazujg zasady doswiadczenia
zyciowego i logiki, za$ okoliczno$¢ dobrowolnego przekazania urzadzenia mogta
wynikaé z przekonania oskarzyciela prywatnego, iz wskazana ingerencja nie

wyjdzie na jaw.



Jest to jednak kwestia tak niewiele znaczgca, ze nie wptywa na ocene
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji’.

W obliczu tak starannie i doktadnie dokonanej analizy, Sad Najwyzszy moze
jedynie stwierdzi¢, ze podziela powyzsze poglady, uznajgc za trafne i rzetelnie
umotywowane. Nie wskazujg one na to, by miato dojs¢ do razgcego naruszenia
prawa w trakcie kontroli odwotawczej dokonanej przez Sgd Okregowy w K..

Na tej podstawie nalezy zasadnie stwierdzi¢, ze nie doszto w tej sprawie do
naruszenia zasad kontroli instancyjnej - i w tym kontekscie do naruszenia art. 457 §
3 k.p.k. Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich kwestii obecnie podnoszonych
rowniez w uzasadnieniu kasacji — zaréwno do wieloletniego konfliktu miedzy
stronami postepowania, obrazen oskarzonego (ktére rowniez nie stanowig
przedmiotu niniejszego postepowania), jak i do przedtozenia ,zaswiadczenia od
psychiatry” — wydanego do innej przeciez sprawy, a nie do niniejsze;j.

W istocie, za pomocg zarzutow kasacyjnych obronca kwestionuje ocene
dowoddéw dokonang przez Sad | instancji, a uznang za trafng przez Sad
odwotawczy. Podkreslenia wymaga, ze nie stanowi z pewnoscig naruszenia art. 7
k.p.k. uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne, nawet, gdy zaprzeczajg one
niektérym innym dowodom zebranym w sprawie (w szczegolnosci zeznaniom
pokrzywdzonego oskarzyciela prywatnego). Przypomnie¢ nalezy, ze przyjecie
wiarygodnosci jednych dowodow, a odmowa tego przymiotu innym, nie stanowi
zarzutu kasacyjnego, bowiem znajduje sie w granicach swobody sedziowskiej —
pod warunkiem, ze jest nalezycie umotywowana w uzasadnieniu wyroku, a tak sie
stato w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w tej sytuacji nie mozna byto uznac, ze doszto do wskazanych
w zarzutach kasacyjnych naruszen przepiséw dotyczgcych sposobu dokonywania
kontroli apelacyjnej i w rezultacie, zarzuty te jawig sie jako catkowicie pozbawiony
podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.

636§ 1i§ 3 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. oskarzyciela prywatnego.






