Sygn. akt IV KK 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniuw dniu 22 lutego 2017 r.
sprawy L.S.

skazanego z art. 178a§ 1i§4 k.k. iinne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V.2 Ka .../16
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../11,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. -
Kancelaria Adwokacka w R. kwote 442 zi i 80 gr (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesigt groszy), w tym 23%
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze
obroncy z urzedu skazanego L.S.;

lll. obcigza skazanego t.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt V 2 Ka .../16, obrohca skazanego t.S. zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

polegajgce na:



zaniechaniu rozwazenia wszelkich zarzutéw sformutowanych w apelacji
odnoszgcych sie do oceny materiatu dowodowego oraz wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw ([...]) i wyjasnien £.S. w zakresie wskazujgcym na identyczng tre$¢
zeznan obu swiadkéw oraz zarzucajgcych dokonanie tej oceny w sposob dowolny i
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak réwniez
stwierdzenie, ze ,w toku postepowania dowodowego nie ujawnity sie przestanki,
ktore  podwazatyby  wiarygodnoSC  obcigzajgcych  oskarzonych — zeznan
funkcjonariuszy Policji" (str. 5 uzasadnienia);
- podczas gdy niemal identyczne zeznania ww. swiadkéw poddawaty pod
watpliwos¢: wiarygodnosc ich zeznah oraz ztozenie zeznan w sposob zapewniajgcy
swobode wypowiedzi, co réwnoczesnie implikowato uznanie wyjasnien L.S. za
wiarygodne, a nie zostatlo poddane doktadnej ocenie i analizie oraz nalezycie
uzasadnione przez Sad |l instancji w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom
ustawowym okreslonym w art 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Opisane uchybienie
miato istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowato utrzymaniem w
mocy wyroku Sadu | instancji uznajgcego £.S. za winnego czynu z art. 178a § 1i 4
k. Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie
dotyczgcym utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji uznajgcego t.S. winnym
popetnienia wystepku z art. 178 § 1 i 4 k.k. oraz w zakresie zasgdzajgcym optate na
rzecz Skarbu Panstwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instancji, ewentualnie uniewinnienie £.S. w przypadku uznania, ze skazanie jest
oczywiscie niestuszne.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w J.
wnidst 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew argumentacji Autora kasacji, z lektury uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
V 2 Ka .../16, jasno wynika, ze ten Sgd w wystarczajgcym zakresie odniodst sie do
wnioskow i zarzutéw zawartych w apelacji obroncy t.S. ztozonej od wyroku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../11. Zarzuty kasacji

obroncy skazanego t.S. oraz uzasadnienie tej kasacji dowodzg, ze jej Autor pod



pozorem zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7k.p.k.), w istocie domaga sie kolejnej kontroli,
zapadtego przed Sadem | instancji orzeczenia, skazujgcego t.S. za wystepek z art.
178 § 1 i 4 kk. Tak postepujgc Autor kasacji przechodzi do porzadku dziennego
nad unormowaniem z art. 519 k.p.k., ktére przeciez stanowi, ze kasacja przystuguje
od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. To
sagdowi odwotawczemu nalezy wykazac, ze prowadzgc postepowanie w sprawie
dopuscit sie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
wydanego przez sad odwotawczy. Podniesiony w kasacji zarzut, jak wyzej
wskazano, skierowany w istocie przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego w J.
nadto stanowi klasyczny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawy orzeczenia (por. art. 438 pkt 3 k.p.k.), gdy tymczasem tego rodzaju zarzut
nie moze by¢ skutecznie podnoszony w kasacji.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

orzekt jak w postanowieniu.
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