Sygn. akt IV KK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 .,

sprawy A. W.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji A. W. i jego
obroncy, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l Ka [...], utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...], mocg
ktérego A. W. zostat uznany za winnego tego ze w dniu 4 maja 2013 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R. G., K. K., A. £., W. B., M. U. i innymi nieustalonymi
osobami, co do ktérych materiaty wytgczono do odrebnego postepowania, poprzez
zadawanie uderzen rekoma i kopanie po catym ciele innych nieustalonych
dotychczas oséb brat udziat w bodjce, w wyniku ktérej obrazen ciata w postaci
rysowatego otarcia naskorka promieniowej powierzchni przedramienia lewego
doznat A.L. i obrazenia te narazity go na bezposrednie niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. oraz obrazen ciata w postaci



powierzchniowego sttuczenia twarzy z rang ttuczong wargi gornej doznat W. B. i
obrazenia te spowodowaty u niego naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajgce nie
dtuzej niz 7 dni, co wraz ze sposobem ich powstania narazito go na bezposrednie
niebezpieczehnstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. tj. wystepku
okreslonego w art. 158 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazany na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego w T. kasacje ztozyt obronca skazanego
A. W. i zarzucajac:
1. w zakresie rozstrzygniecia co do winy oskarzonego - razgce naruszenie prawa -
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznah pozostatych uczestnikdw zajscia z
dnia 4 maja 2013 r. pomimo mozliwosci ustalenia (a po czesci zamieszczenia w
aktach postepowania) ich danych teleadresowych, ktory to dowdd mogtby byc
niezwykle pomocy przy ocenie dowoddéw z wyjasnien oskarzonych oraz z zeznan
swiadkéw (funkcjonariuszy policji oraz kierowcéw autokaréw) i ocena tychze
dowodow mogtaby byC¢ skrajnie odmienna od zaprezentowanej w zaskarzonym
wyroku, co mogtoby mie¢ istotny wptyw na jego tresc - zaréwno co do rozstrzygniec
0 winie, jak i o karze, 2. w zakresie rozstrzygniecia co do kary wymierzonej
oskarzonemu - razgce naruszenie prawa - art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez odmowienie oskarzonemu prawa do
niewskazywania okolicznosci obcigzajgcych jego osoby i uczynienie z odmowy
sktadania wyjasnien i wspotpracy z organami scigania oraz niewyrazenia skruchy
okolicznosci wptywajgcych na podwyzszenie wymiaru kary, co stanowi razgce
naruszenie prawa do obrony i jako takie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu z pkt. 1 o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej kary wymierzonej A. W. i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznani.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. z
pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz wniesiony przez obronce skazanego
nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest oczywiscie bezzasadny i jako taki zostat
oddalony na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jak wyzej podano jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Moze
by¢ wniesiona od orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Stusznie podnosi sie, ze wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego, a wiec majgcego charakter niewatpliwy i oczywisty
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a uchybienia te nalezy tgczy¢ nie
tyle z tatwoscig stwierdzenia ich istnienia, ile z ich rangg i natezeniem
nieprawidtowosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. V KK 172/09).

Patrzgc z takiej perspektywy na zarzuty zawarte w kasacji nalezy podzieli¢
odnosnie zarzutu z pkt. 1 wywdd oskarzyciela publicznego z odpowiedzi na
kasacje, iz przepis art. 366 § 1 k.p.k. okresla sposéb procedowania
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej instancji, stronie za$
przystuguje kasacja od wyroku sgdu odwotawczego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. IV KK 178/09, R — OSNKW 2009,
poz. 2506)

W realiach sprawy nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem z pkt. 2, albowiem
nie wykazano w jaki sposodb Sad Okregowy w T. naruszyt przepis art. 74 § 2 k.p.k.,
ktory okresla procesowe obowigzki oskarzonego, czy tez przepis art. 175 § 1 k.p.k.,
okreslajgcy uprawnienia oskarzonego w zakresie sktadania wyjasnien i odpowiedzi
na poszczegélne pytania, bgdz art. 6 k.p.k. gwarantujgcy oskarzonemu prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy.

Tak zredagowany zarzut, rozwazany z jego uzasadnieniem, jak sie wydaje,
w istocie zmierza do wykazania razgcej surowosci wymierzonej kary, jest zatem
prébg ,obejscia” zakazu o jakim mowa w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. wynika, iz ten Sad

rozpoznajgc apelacje A. W. i jego obroncy dokonat tez oceny wymierzonej A. W.



kary 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w aspekcie jej wspotmiernosci, oraz
zbadat czy nie jest ona razgco niewspotmiernie surowa (por. strony 19 — 22
uzasadnienia zaskarzonego wyroku)

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.



