Sygn. akt IV KK 409/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy M. U. i R. U.

prawomocnie uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 212§ 1 k.k.iart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. lll K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego A. S. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. Il K (...)

oskarzeni: M. U. i R. U. zostali na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.
uniewinnieni od popetnienia zarzucanego im czynu z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Orzeczenie to zostato poddane kontroli odwotawczej na

skutek wniesienia apelacji przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 lutego 2020

r., sygn. VIl Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji.



Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela

prywatnego. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w K. w catosci na niekorzysc

M.U. i R. U. zarzucit mu:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na jego
tres¢, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie
zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przez Sad Rejonowy w S. przepiséw
prawa materialnego, a to art. 212 § 1 i art. 216 § 1 k.k., poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz gtosowanie (w ramach ustawowych
kompetenciji) jako uzewnetrzniony przejaw woli zindywidualizowanej osoby
nie moze byc¢ traktowane jako zachowanie, ktére mozna rozpatrywacC na
kanwie niniejszej sprawy w kategoriach wystepku spenalizowanego w tychze
przepisach, podczas gdy:

1. zarowno zniestawienie jak i zniewazenie jest mozliwe w jakiejkolwiek
postaci umozliwiajgcej realizacje przekazu informacyjnego drugiej
osobie, tj. w sposdb, zdolny do uzewnetrznienia mysli sprawcy i
przelania ich w Swiadomos¢ innych osob,

2. samo dziatanie w ramach kompetencji przyznanych na podstawie
Kodeksu spotek handlowych nie jest okolicznoscig wytgczajgca
bezprawnosc¢ czynu;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na jego

tre$¢, a to art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierzetelne

rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przez Sad Rejonowy

przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tres¢, ato art. 4 w zw. z

art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez catkowite pominiecie w zakresie

ustalen faktycznych dotyczgcych strony podmiotowej zarzucanego
przestepstwa opinii Instytutu E. sp. z 0.0. z dn. 04/09/2019, z ktorej
jednoznacznie wynikato (s. 5 opinii), ze kwestia czy premia uznaniowa byta
wyptacana oskarzycielowi prywatnemu bezprawnie (co dopiero bytoby
rownoznaczne z wyrzgdzeniem spofce szkody) nalezy do oceny sadu a nie

biegtych.



We wnioskach koncowych autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w K. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego A.S. okazata sie
bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem
prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete wtasnie orzeczenie
wydane przez sad ad quem, a nie wyrok sgdu a quo. Przedmiotem postepowania
kasacyjnego, na co juz niejednokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat Sad
Najwyzszy, nie jest ponawianie kontroli instancyjnej dokonanej przez sad
odwotawczy. Zarzuty podnoszone w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia powinny
zatem — rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczyé orzeczenia sadu
odwotawczego. Oczywiscie w formutowanych w kasacji mozna wytykac¢ uchybienia
popetnione przez sad sad a quo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
jednak warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze
przeniknety one do wyroku sgdu ad quem, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia (a wiec, ze doszto do zjawiska okreslanego
w judykaturze mianem ,efektu przeniesienia”). Powinno to nastgpi¢ poprzez
powotanie przepiséw, ktére sgd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc sie powielenia
uchybienia popetnionego przez sad pierwszej instancji do swojego orzeczenia oraz
przez podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez
autora kasacji zarzutu (tak m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2017 r., sygn. V KK 35/17, SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana
w przepisie art. 519 k.p.k. stawia zatem przed autorem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wymog wykazania uchybien, ktérych dopuscit sie sad ad quem w toku
odwotawczej kontroli rozstrzygniecia sgadu meriti — czy to w zwigzku z
nierozpoznaniem lub nienalezytym rozpoznaniem  wszystkich zarzutow

wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), bgdz tez wskutek



zaniechania wyjscia przez sad odwotawczy z urzedu poza granice srodka
odwotawczego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.).
Nadzwyczajny charakter kasacji sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom majgcym
na celu ominiecie ograniczen procesowych obowigzujgcych w postepowaniu
kasacyjnym celem wywotania kontroli orzeczenia pierwszej instancji ze strony
Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia przez ten sgd kontroli o charakterze
apelacyjnym), z drugiej zas stoi na przeszkodzie wykraczaniu przez sgd kasacyjny
przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia poza granice
zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami wskazanymi jedynie w
przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

Pomimo tych ograniczen obowigzujgcych w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym, petnomocnik oskarzyciela prywatnego przytoczyt w kasacji w
zasadzie po raz wtéry zarzuty, ktére uprzednio zostaty juz wskazane i podniesione
w pkt 11.1. i 1l.2. petitum apelacji, przy czym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dokonat wylacznie odpowiednich stylistycznych modyfikacji ww. zarzutow
apelacyjnych, majgcych na celu zrekonstruowanie ich w taki sposob, aby spetniaty
warunki okreslone w tresci art. 523 § 1 k.p.k. Ponadto autor nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego postuzyt sie w duzej mierze tg samg argumentacjg, ktorg
powotywat w uzasadnieniu apelacji wniesionej od orzeczenia Sgdu Rejonowego w
S. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage w swym orzecznictwie, ze
powtorzenie w kasacji zarzutow i argumentacji przedstawionej uprzednio w
zwyczajnym srodku odwotawczym moze byC¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sad
drugiej instancji nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do
nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. (tj. bez wskazania czym kierowat sie sad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo
niezasadne). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a uzasadnienie Sgdu
Okregowego w K. odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzgc obecnie do analizy poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych, nie
sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcego, aby Sgd Okregowy w K. w ogdle nie
rozpoznat zarzutu apelacji, dotyczgcego obrazy przez sad pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., poprzez ich



btedng wyktadnie i przyjecie, ze gtosowanie przez M. U. i R. U. (w ramach
ustawowych kompetencji) nad wuchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw spoétki Przedsiebiorstwo N. Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej z/s w S.
(dalej — Spotka) o pociggnieciu do odpowiedzialnosci wspdlnika (oskarzyciela
prywatnego) A.S. nie moze byC traktowane jako zachowanie, wypetniajgce
znamiona ww. przepisow Kodeksu karnego. Wbrew twierdzeniom autora kasacji,
Sad odwotawczy w sposdb jasny i zwiezty odnidst sie do sedna przedmiotowego
zarzutu apelacyjnego w sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego, zaréwno w
odniesieniu do przestepstwa zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.) jak i do zniewagi (art.
216 § 1 Kkk.), przedstawiajgc zwiezle argumenty przemawiajgce za
zaaprobowaniem stanowiska sgdu pierwszej instancji, tym samym czynigc za dosc¢
nakazom wynikajgcym zaréwno z art. 433 § 2 k.p.k. jak i art. 457 § 3 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, ze samo subiektywne, negatywne odczucie pokrzywdzonego
wbrew przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje znamion przestepstwa
zniewagi i zniestawienia. Co prawda Sgd Okregowy w K. w tresci sporzgdzonego
uzasadnienia duzy nacisk potozyt na forme, w ktérej mozna dopusci¢ sie
popetnienia przestepstwa (sformutowania obrazliwe, wulgarne lub tez uznane za
powszechnie obelzywe). Nie zmienia to jednak faktu, ze stusznie sgd odwotawczy
wskazat, ze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy bezposrednio przed podjeciem
uchwaty, M. U. i R. U. mieli prawo podjg¢ uchwate o okreslonej tresci, tym samym
wypetniajgc swoje uprawnienia zwigzane z posiadaniem statutu wspolnika Spotki.
W wyzej opisanych warunkach, teza o braku odniesienia sie do wskazanych
zarzutéw apelacyjnych nie znajduje oparcia w analizie pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, skoro kazde z zagadnien podniesionych w skardze

apelacyjnej byto przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego.

Sad odwotawczy wypehit réwniez natozone na niego przez art. 433 § 2
k.p.k. jak i art. 457 § 3 k.p.k. powinnosci, rozpoznajgc i oceniajgc (czemu dat wyraz
w tresci uzasadnienia) podniesiony w apelacji zarzut pominiecia w zakresie ustalen
faktycznych dotyczgcych strony podmiotowej przestepstwa wnioskdéw opinii

Instytutu E. sp. z 0.0. (pkt 11.2. petitum kasaciji).

Sad ad quem stusznie uznat, ze Sgd Rejonowy w S. dokonat prawidtowych

ustalen faktycznych i wiasciwie ocenit caty ujawniony w sprawie materiat dowodowy



zgodnie z dyspozycjg art. 7 k.p.k., zbadat i uwzglednit okolicznosci przemawiajgce
zarowno na korzysc jak i na niekorzys¢ M. U. i R. U. (art. 4 k.p.k.), a takze, ze sad
pierwszej instancji opart wydane rozstrzygniecie wytgcznie o catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej (art. 410 k.p.k.). Sad
odwotawczy zaaprobowat stanowisko sgdu meriti co do tego, iz poczynione w
sprawie ustalenia nie daty podstawy do przypisania M. U. i R. U. przestepstw
zniestawienia i zniewagi, czemu dat wyraz w sekcji 3.2. uzasadnienia
formularzowego swojego wyroku. Wbrew wskazaniom autora kasacji, sgdy obu
instancji nie stracity z pola widzenia opinii Instytutu E. sp. z 0.0. Sad odwotawczy
odnidst sie do tego zarzutu gtdwnie poprzez odestanie do argumentacji zawartej w
rozpoznaniu zarzutu dotyczgcego obrazy prawa materialnego (sekcja 3.1.
uzasadnienia formularzowego). Tym samym Sad Okregowy w K. jednoznacznie
wskazat, Zze w petni aprobuje przeprowadzong analize dowodow oraz wynikajgce z
niej wnioski i zwiezle przedstawit najwazniejsze powody swojej decyzji — odnoszgc
sie takze do argumentacji dotyczacej pierwszego z zarzutéw (tak apelacji jak i
kasacji, tj. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 212 k.k. § 1 i art. 216
§ 1 k.k., poprzez ich btedng wyktadnig), czym w petni wywigzat sie z natozonego
nan przez przepis art. 457 § 3 k.p.k. obowigzku. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
sgdu ad quem, miat on na uwadze wnioski przedstawione w opinii Instytutu E. sp. z
0.0., jednak stusznie doszedt do przekonania, ze powotywany przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego fragment ww. opinii nie przesadzat tak o winie M. U. i R.
U. jak i o mozliwosci przypisania im zarzucanego przestepstwa, z uwagi na
prowadzone owczesnie postepowania karne przeciwko oskarzycielowi prywatnemu
i wykonywanie przez oskarzonych swoich uprawnien jako wspolnikdw Spotki.
Whioski przedstawione przez biegtego w opinii Instytutu E. sp. z 0.0. oparte sg na
zatozeniu, ze premia uznaniowa, ktérg przyznawat sobie A. S., wyptacana byta
bezzasadnie. M. U. i R. U. — w czasie podejmowania uchwaty (a przed
prawomocnym rozstrzygnieciem postepowania karnego, toczgcego sie przeciwko
A. S.) mogli zatem odczuwaé obawy co do legalnosci postepowania oskarzyciela
prywatnego. Stusznie zatem uznat Sgd Okregowy w K., ze M. U. i R. U. kierowali
sie przede wszystkim interesem spotki, a nie checig zniestawienia oskarzyciela

prywatnego.



Jedynie na marginesie (gdyz nie byto to przestankg uznania kasacji w tej
sprawie za oczywiscie bezzasadng) godzi sie nadmienic, ze od dnia 5 pazdziernika
2019 r. obowigzuje przepis art. 537a k.p.k. (dodany przez art. 1 pkt 94 ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego), ktéry
wytgczyt norme zawartg art. 457 § 3 k.p.k., jako podstawe uchylenia wyroku sgadu
odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym. Co za tym idzie, nawet gdyby —
wytgcznie hipotetycznie — przyjac¢, ze Sgd Okregowy w K. naruszyt w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia norme prawng wynikajgcg z art. 457 § 3 k.p.k., to i tak
wyrok z dnia 25 lutego 2020 r. (sygn. VII Ka (...)) nie mogtby zosta¢ uchylony w
zwigzku z niespetnieniem przez uzasadnienie rozstrzygniecia wymogow
wskazanych w tresci art. 457 § 3 k.p.k. z uwagi na zakaz wynikajgcy z tresci art.
537a k.p.k. Nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez sad
odwotawczy nie moze mieC w ogole wptywu na tres¢ wyroku, skoro sporzgdzane
jest po jego wydaniu, i z tego wzgledu jest logicznym niepodobienstwem, aby jego
treSciowa zawartos¢ mogta mie¢ wpltyw na wczesniej wydany wyrok (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. IV KK 170/19, SIP
«Legalis» 1935528). Sam fakt, Zze pisemne uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego nie spetnia wymogu okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. nie przesadza
o tym, iz postepowanie poprzedzajgce wydanie wyroku sgdu odwotawczego byto
wadliwe. Zapadte rozstrzygniecie nadal korzysta z domniemania prawidtowosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby
przyjac¢, ze Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. nie
podat motywow (wcale, albo podat je w sposéb lakoniczny), ktérymi kierowat sie
wydajgc wyrok oraz nie wskazat, dlaczego zarzuty przedstawione przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego w wywiedzionej apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne — co, jak powiedziano wyzej, nie miato miejsca w tej sprawie — to
i tak uchybienie takie nie mogtoby stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego. Co za tym idzie, takze zarzut sformutowany w pkt I1.2.

petitum kasacji jawi sie jako bezzasadny i to w stopniu oczywistym.

Konkludujgc - wszystkie podniesione powyzej okolicznosci warunkowaty
ocene o oczywistej bezzasadnosci kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego
A. S.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



