Sygn. akt IV KK 409/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 maja 2021 r.,

sprawy M. B.,R. J.,Z.P., F. W.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
m. in.:
1. R.J. zostat skazany za czyny wyczerpujgce dyspozycje:
- art. 258 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 21),
-art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 22),



- art. 197 § 1 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 23),
- art. 263 § 2 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (pkt 27),
- art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 29)
- art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 30);

Wymienione wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, na mocy art. 85
k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono i wymierzono temu oskarzonemu tgczng kare 6 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt. 31 i 32). Wyrokiem tym orzeczono wobec
oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa (pkt 25) oraz orzeczono o nawigzce (pkt 26);
2. M. B. zostat skazany za czyny wyczerpujgce dyspozycje:

- art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 2 lat i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych

liczonych po 20 zt kazda (pkt 44),

- art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt 47).

Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczono i wymierzono temu oskarzonemu tgczng kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 48), na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 49). Wyrokiem tym orzeczono wobec
oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa (pkt 45) oraz orzeczono o nawigzce (pkt 46). Sad | instancji
rozstrzygnat jednoczesnie - w odniesieniu do obu oskarzonych - w przedmiocie
kosztéw sgdowych (pkt 96).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), po
rozpoznaniu apelacji obroncoéw takze tych oskarzonych, w odniesieniu do R.J. w
zakresie rozstrzygniecia z pkt. 22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
wyeliminowat z jego opisu stwierdzenia od stéw: ,i przy ul.” do stéw: ,S.” (pkt 1), w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2). Zwolniono

oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego (pkt 3).



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli obrohAcy: M. B., R. J., ale takze Z. P.,
F.W., jednakze z uwagi na wniesienie wnioskow o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku jedynie przez R.J. i obroAce M.B., niniejsze uzasadnienie ograniczaé¢ sie bedzie
wytacznie co do tych skazanych.

Obronca skazanego M. B. zaskarzyt wyrok, poza jego pkt. 47, ktéry dotyczy
skazania za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w catosci i
podniost zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére mogty mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowo przeprowadzong
kontrole odwotawczg i akceptacje dowolnej oceny dowodow dokonang przez
Sad | instancji wyrazajgcg sie w sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej, bezkrytycznej i
jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez
skazanego analizie zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci polegajgcej na
przyjeciu, wytgcznie o dowod z pomowienia wspotoskarzonego Z. G., ze
skazany dopuscit sie opisanego w pkt XXI wyroku przestepstwa, pomimo ze
istnienie wytacznie jednego dowodu z pomdwienia, jako nieweryfikowalnego,
nie pozwala na uznanie winy skazanego w oparciu o jego tres¢;

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidiowo
przeprowadzong kontrole odwotawczg i uznanie, ze Sad | instancji stusznie nie
powzigt nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktére nastepnie winny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ skazanego i w konsekwencji utrzymanie w mocy
wyroku skazujgcego wydanego na podstawie wytgcznie dowodu z wyjasnien
wspotoskarzonego Z. G., pomimo braku innych dowoddw wskazujgcych na
wine  M.B. umozliwiajgcych kategoryczng  weryfikacje  twierdzen
wspotoskarzonego Z.G.,

3. z ostroznosci procesowej art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, iz Sgd Okregowy dokonat dowolnej oceny dowodéw w
postaci wyjasnien wspotoskarzonego Z. G. oraz wyjasnien skazanego M.B., a
w konsekwencji nieprawidtowo ustalit stopien winy, stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, motywacje, sposob zachowania sie, rodzaj i rozmiar

ujemnych nastepstw czynu, wiasciwosci i warunki osobiste skazanego, sposob



zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu,
co z kolei spowodowato utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia co do Kkary.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej M. B. w catosci i uniewinnienie skazanego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M.B. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy.

Obronca R. J. zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, na korzysé
tego skazanego i podniosta zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art 433 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie niepetnej kontroli instancyjnej
skarzonego wyroku, ograniczajgcej sie wytgcznie do wybidrczego oraz
powierzchownego rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutow
podniesionych w petitum apelacji, przy pominieciu zarzutéw zawartych w jej
uzasadnieniu, a nadto nierozpoznanie przez Sad odwotawczy sprawy w
granicach srodka odwotawczego i zaniechanie wszechstronnego
skontrolowania trafno$ci oraz prawidtowosci catego skarzonego orzeczenia,

2. art 433 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie niepetnej kontroli instancyjnej
skarzonego wyroku, ograniczajgcej sie wylgcznie do rozpoznania przez Sad
odwotawczy zarzutéw podniesionych w petitum apelacji, przy catkowitym
pominieciu zarzutdéw zawartych w uzasadnieniu apelacji, jak rowniez poprzez
wybiorcze i powierzchowne rozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutéw
podniesionych w petitum apelacji, a polegajgce na skrétowym, tgcznym
(grupowym) ich omawianiu, takze tgcznie z tozsamymi zarzutami zawartymi
w apelacjach odnoszacych sie do innych oskarzonych, bez odniesienia sie
do kazdego z tych zarzutow z osobna, w sytuacji, gdy po pierwsze -
rozpoznania zarzutow zawartych w réznych apelacjach nie mozna ze sobg
tagczy¢, skoro dotyczg one roznych osob i w ten sposéb z koniecznosci
réznig sie od siebie wobec czego zastugujg na odrebne ich potraktowanie,
po drugie - kazdy z zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
dotyczyt konkretnego uchybienia, co do ktérego sgd odwotawczy winien sie

ustosunkowacé, badajgc w tym zakresie prawidtowos¢ procedowania Sadu |



instancji, po trzecie wreszcie - takie procedowanie niewatpliwie swiadczy o
nieprawidtowej, niepetnej kontroli instancyjnej skarzonego wyroku Sagdu |
instancji;

art 457 § 3 kp.k.iart. 433§ 2kpk. wzw. zart2§ 2, art 7 kp.k., art. 5§ 2
k.p.k., art 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niewtasciwe, nad wyraz
wybiorcze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych, szczegdétowo opisanych w
petitum skargi oraz w jej uzasadnieniu, a polegajgcych na dokonaniu przez
Sad | instancji nieprawidtowej, sprzecznej z zasadami logiki, prawidtowego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego - a co za tym idzie - w istocie
dowolnej, arbitralnej, powierzchownej oraz wybiorczej oceny zebranych w
sprawie dowoddéw, wyrazajgcej sie zwtaszcza w bezkrytycznym podejsciu do
wyjasnien Z. G. oraz uznaniu jego depozycji w catosci za wiarygodne, a
nadto niedostrzezeniu i w konsekwencji nierozstrzygnieciu powaznych
rozbieznosci zachodzacych w relacjach tego oskarzonego dotyczacych
kwestii o fundamentalnym wrecz znaczeniu dla mozliwosci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu czyny, skutkujgce
zaniechaniem dagzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy w zgodzie z zasadg rzetelnego procesu karnego i zasadg prawdy
materialnej oraz dokonaniem btednych ustalen faktycznych, nieznajdujgcych
potwierdzenia w rzeczywistosci, a w rezultacie - przypisaniem oskarzonemu
zarzucanych mu czynéw w oparciu o jeden tylko dowdd, do tego watpliwy co
do swojej wiarygodnosci, niezweryfikowany i nie potwierdzony zadnymi
innymi dowodami zebranymi w sprawie,

art 457 § 3 kp.k. i art. 433 § 2 kip.k., w zw. z art. 4 k.p.dc i art. 7 k.p.k.
poprzez niewtasciwe powierzchowne oraz wybiorcze rozpoznanie zarzutow
apelacyjnych, szczegdtowo opisanych w petitom skargi i w jej uzasadnieniu,
a polegajgcych na naruszeniu przez Sad zasady obiektywizmu, wyrazajgcym
sie w dowolnym, sprzecznym z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oparciu sie przez Sad | instancji wytgcznie na okolicznosciach obcigzajgcych
oskarzonego, ocenianych zawsze przez pryzmat wyjasnien Z.G., przy braku
nalezytego wyjasnienia, dlaczego Sad odméwit zasadnosci oraz

wiarygodnosci dowodom przemawiajgcych na korzys¢ tego oskarzonego,



zwtaszcza w sytuacji, gdy depozycje oskarzonego Z. G. sg wewnetrznie
rozbiezne, a nadto nie znajdujg potwierdzenia w pozostatych dowodach
zebranych w sprawie;

5. art. 457 § 3 k.p.k.iart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewtasciwe, powierzchowne oraz wybidércze rozpoznanie zarzutu
apelacyjnego polegajgcego na nienalezytym uzasadnieniu wyroku przez Sad
| instancji, polegajgce zwtaszcza na nie odniesieniu sie przez Sad
Odwotawczy do wszystkich stawianych temu uzasadnieniu zarzutow, a w
konsekwencji Swiadczace o0 przeprowadzeniu niepetnej  kontroli
odwotawczej;

6. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwe rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego razgcej niewspotmiernos¢ kary przez wymierzenie
oskarzonemu za przestepstwa mu przypisane skarzonego wyroku
nadmiernie surowej kary tgcznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra to kara przekracza swojg dolegliwoscig stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czyndéw, jak tez nie
uwzglednia zachodzacych w jego przypadku okoliczno$ci tagodzacych, a
ktéra ponadto jest niesprawiedliwa, biorgc pod uwage kary wymierzone
pozostatym oskarzonym,;

7. art. 440 k.p.k. poprzez razgco niesprawiedliwe utrzymanie skarzonego
orzeczenia Sadu | instancji w mocy, w sytuacji, gdy zaréwno okolicznosci
popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, jak i kary
wymierzone pozostatym oskarzonym, wskazywaty na to, iz oskarzonemu
zostata wymierzona razgco niewspotmierna kara;

ktére to naruszenia prawa sg razgce i majg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

albowiem skutkowaly dokonaniem przez Sagd Odwotawczy niepetnej,

powierzchownej oraz wybidérczej kontroli instancyjnej, a w konsekwencji
doprowadzity do utrzymania w mocy skarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowy w B. w zlozonych odpowiedziach na kasacje



dotyczgce M.B. i R.J. wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Kasacja, jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter popetnionych
btedow i uchybien nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej
skardze zarzuty powinny wiec wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k.
lub inne razgce naruszenie prawa, jesli mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
sgdu odwotawczego (art. 523 § 1 k.p.k.). W kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw
skierowanych do orzeczenia sgdu | instancji, albowiem rozwazania sgdu meriti
moga by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego jedynie posrednio, w kontekscie
niewtasciwie przeprowadzonego postepowania odwotawczego. Na wnoszgcym
kasacje cigzy wiec obowigzek podniesienia zarzutéw, ktére realnie powstaty na
skutek niewtasciwie przeprowadzonej kontroli instancyjnej i ktére jednoczesnie
wyznaczg granice rozpoznania kasacji (art. 536 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie
nie stwierdzono wystgpienia uchybien majgcych charakter bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, natomiast zarzuty kasacji dotyczgce razgcego naruszenia przepisu
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., okazaty sie w rzeczywistos$ci sposobem
nieuprawnionego kwestionowania orzeczenia Sadu | instancji. Konfrontacja
wymagan zawartych w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. z uzasadnieniem wyroku Sadu
odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze sprostano im wszystkim w czasie
kontroli instancyjnej. Sad Il instancji wszechstronnie bowiem rozwazyt wszelkie
whnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, a swoje stanowisko w sposob
przekonywajgcy umotywowat. Pozorne w istocie zarzuty naruszenia prawa
procesowego zmierzalty do spowodowania ponownej kontroli orzeczenia Sgdu
Okregowego, co ewidentnie stuzy¢ miato obejsciu reguty, zgodnie z ktérg kasacje
wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.). Takie postepowanie nie moze zatem spowodowac
zamierzonego skutku, zwlaszcza ze autorzy obu kasacji ponownie nawigzali do
argumentow, ktére zostaty szczegdtowo zweryfikowane i rozwazone przez Sad I
instancji.

Zarzuty skarzgcych kwestionujgce rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli



odwotawczej okazaty sie bezzasadne przede wszystkim dlatego, ze negowane w
nich wyjasnienia Z.G., ktore staty sie polem wielostronnej krytyki apelacyjne;,
zostaty w sposob wystarczajgco wszechstronny rozwazone w tej fazie
postepowania. Sad Apelacyjny przede wszystkim podkreslit, iz waloru dowodowego
tym depozycjom nie byt w stanie odebrac ani fakt wystepowania w roli tzw. matego
Swiadka koronnego, ani tez w rezultacie skorzystanie przez Z.G. z art. 60 § 3 k.k.
Z.G. podjat wspoétprace z organami scigania dgzgc tym samym do zerwania z
dotychczasowym stylem zycia, nie lezato natomiast w jego interesie przedstawianie
nierzeczywistych okolicznosci obcigzajgcych pozostatych oskarzonych. Opisujgc
okolicznosci przestepczej dziatalnosci, dokonywat takze samooskarzenia, nie
minimalizujgc przy tym swojej roli. Sad Il instancji odnotowat takze, ze oskarzony
ten bardzo ostroznie podawat wartosci nabytych i sprzedanych narkotykéw, tak aby
bezpodstawnie nikogo nie obcigzaé, na co szczegolnie zwracat uwage wymieniony
w czasie przestuchania. Sgd odwotawczy nie miat takze jakichkolwiek zastrzezen
do pamieci i umiejetnosci odtwarzania przez Z.G., co starali sie bezskutecznie
podwazy¢ apelujgcy. Jak wyjasniano, Z.G. brat udziat w licznych czynnosciach
procesowych, udzielajgc kompleksowych i szczegdtowych informacji na temat
poszczegolnych wydarzen, transakcji oraz oséb biorgcych w nich udziat. Nie miat
przy tym najmniejszych watpliwosci, gdy relacjonowat o wydarzeniach z udziatem
oskarzonych R.J. i M. B. Jego depozycje dezawuowaty wyjasnienia pozostatych
oskarzonych, ktérzy w sposéb pokretny i przez to niewiarygodny podawali
szczegoty dotyczgce poszczegdlinych transakcji. Sgd Apelacyjny nie podzielit
rowniez zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na wystgpienie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci, ktére nalezato rozstrzyga¢ na korzysc¢ oskarzonego zgodnie z
art. 5 § 2 k.p.k. Jak wyjasniono, w kontrolowanej sprawie mogto chodzi¢ tylko o
watpliwosci skarzgcych, nie zas Sadu | instancji, skoro eksponowano podczas
oceniania poszczegolnych grup dowodowych (w tym wyjasnien oskarzonych), ze
nie byto w tej mierze najmniejszych watpliwosci zwtaszcza takich, o ktérych mowa
wart. 5§ 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyjasnienia Z.G., pomimo wychwyconych przez
Sad Rejonowy niesdcistosci, mogty stanowi¢ petnowartosciowy fundament ustalen

faktycznych w sprawie. Relacji tych nie zdeprecjonowaty w szczegolnosci liczne



dziatania obroncow, ktorzy bezpodstawnie starali sie zakwestionowacC wszystkie
dowody obcigzajgce ich mandantow. Jak podnoszono w uzasadnieniu, wyjasnienia
Z.G. bezsprzecznie odegraty kluczowe znaczenie, tym niemniej nie byt to jedyny
dowdd obcigzajgcy wymienionych oskarzonych. Stusznie kontrargumentowano, ze
nawet jeden dowod, nie odpowiadajgcy licznie innym odmiennym dowodom, moze
stanowiC podstawe rozstrzygniecia, o ile jego ocena jest zgodna z regutami art. 7
k.p.k. Sad Apelacyjny podzielit w petni dokonang przez Sad Okregowy ocene
wyjasnien wspomnianego oskarzonego, odrzucajgc polemiczne argumenty
skarzgcych, co w sposob przekonujacy i rzeczowy wyjasnit.

Nie ma racji obronca skazanego R.J. takze, gdy twierdzi, ze Sad Il instancji
naruszyt tres¢ art. 433 § 1 k.p.k., gdyz — jej zdaniem - nie rozpoznat sprawy w
granicach srodka odwotawczego, natomiast na zakonczenie dodaje, ze ,zaniechat
wszechstronnego skontrolowania trafnosci oraz prawidtowos$ci catego skarzonego
wyroku”. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze zarzut ten dotyczy w istocie
przypisanego skazanemu czynu z art. 197 § 1 k.k. ktérego dopuscit sie wobec R.W.

W tym miejscu koniecznym jest wyjasnienie, ze czyn z art. 197 § 1 k.k.
mozna popetni¢ wytgcznie w zamiarze bezposrednim. Sprawca dgzy do obcowania
z ofiarg pomimo jej sprzeciwu. Dla przyjecia, ze sprawca swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona tego przestepstwa, nie jest nawet istotny cel dziatania (nie ma
tez normatywnych ograniczen w tym zakresie), lecz to czy swoim zachowaniem
dopuscit sie zamachu na wolno$¢ seksualng. A w tym aspekcie, bez watpienia
orzeczenie Sgdu Rejonowego podlegato stosownemu sprawdzeniu przez Sad
odwotawczy, czego dowodem jest tres¢ uzasadnienia tego Sadu (rozdziat 1.- ,Co
sie tyczy oskarzonego R. J.”). Zdaniem tego Sadu, w sprawie nie byto
najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze oskarzony popetit przypisany mu czyn,
czym jednoczes$nie dano wyraz, iz wypetit on zarébwno zmaniona jego strony
przedmiotowej jak i podmiotowej. Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze sgd odwotawczy
porozpoznaje sprawe granicach zaskarzenia i poniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., 440
k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). Zadna z powyzszych sytuacji nie miata
jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, dlatego zarzut naruszenia art. 433 § 1

k.p.k. jest bezpodstawny.
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Oceni¢ nalezy, ze bezzasadnie takze w swych kasacjach do wystgpienia
uchybienia z art. 440 k.p.k. nawigzali obaj skarzgcy (obrofnca M. B. zarzut z pkt. 3,
zas$ obronca R.J. zarzut z pkt. g) wskazujgc iz razgca niesprawiedliwo$é wyroku ma
dotyczy¢ orzeczonych wzgledem tych skazanych kar pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek zastosowanie art. 440 k.p.k. moze mie¢ miejsce w wypadku
kazdego z uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k., a wiec takze razgco
niewspotmiernej kary, trzeba stwierdzi¢, Zze obowigzek orzekania sagdu
odwotawczego poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, stosownie
do art. 440 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy zaistniate uchybienie
rangi wzglednej przyczyny odwotawczej przybrato forme skrajnie wadliwa,
niedajgcg sie zaakceptowaé w takim stopniu, ze konieczne jest wyeliminowanie
orzeczenia z obrotu prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze istnienie regulacji z art.
440 k.p.k. nie stanowi zarazem gwarancji dla skarzgcego, ze wniesiony Srodek
odwotawczy bedzie w kazdym wypadku skutkowat kompleksowg, totalng kontrolg
zaskarzonego orzeczenia, gdyz przeczy temu zasada wyrazona w art. 433 § 1
k.p.k. Kontrole poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami uruchamia
dopiero zaistnienie uchybienia, ktore w sposob razgcy, a zarazem oczywisty
dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie. W realiach niniejszej sprawy nalezy
natomiast podkresli¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, zeby w $rodkach
odwotawczych obroncy podniesli alternatywnie zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary, co jednak nie miato miejsca jezeli chodzi o apelacje obroicy skazanego M.B..
Wbrew jednak ich wywodom, wyrok Sadu | instancji zostat skontrolowany przez
Sad Apelacyjny takze z punktu widzenia okolicznosci podlegajgcych kontroli z
urzedu, a wynikiem tego jest brak ingerencji w ten wyrok w rozwazanym zakresie w
postepowaniu odwotawczym. W zakresie rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec
R.J., Sad Apelacyjny rozpoznat podniesiony zarzut, co powoduje, ze co do niego
nie byto podstaw do rozpoznania apelacji od wyroku Sadu | instancji w trybie art.
440 k.p.k., gdyz kwestia kary byta rozwazona na ogolnych zasadach wynikajgcych
z art. 433 § 1 k.p.k. Podniesiony zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. w kasacji o
obroncy skazanego J. jest wiec w ogdle bezprzedmiotowy.

Nadto trzeba stwierdzi¢, ze taka konstrukcja zarzutu, ktérego celem jest w

istocie zakwestionowanie wymiaru orzeczonych wobec skazanych kar, musi byc¢
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uznana za ukierunkowang na obejscie zakazu podniesienia w kasacji zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, wynikajacego z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.
Nalezy zwazyc¢, iz obowigzek ingerencji sgdu odwotawczego w wymiar kary przy
zastosowaniu art. 440 k.p.k. mogtby mie¢ miejsce ale nie w sytuacji, gdy orzeczono
kare ,jedynie” razgco niewspotmiernie surowg, gdyz taki wymiar moze byc¢
podstawg zarzutu apelacyjnego. Utrzymanie wyroku w mocy, jako razgca
niesprawiedliwos¢ w rozumieniu art. 440 k.p.k. z powodu orzeczenia kary razgco
niewspotmiernie surowej moze odnosi¢ sie tylko do takiego wymiaru kary, ktory
niewspotmierng surowosc, o ktorej mowa w art. 438 k.p.k., kwalifikuje w skrajny
sposob. Z wywodow wniesionych kasacji w tym zakresie nie wynikajg jednak zadne
szczegolne okolicznosci, ktére pozwalatyby na ocene wymiaru kary orzeczonej
wobec skazanych (a Scislej ze wskazanych wczesniej powoddéw jedynie wobec
skazanego B.), przez pryzmat tak drastycznej niesprawiedliwosci, o ktérej mowa w
art. 440 k.p.k. Wynika z nich jedynie, ze skarzacy nie zgadzajg sie w wymiarem
orzeczonych wobec skazanych kar, jednakze kasacja nie jest $rodkiem
odpowiednim do ich wzruszenia.

Bezpodstawny jest takze argument obrohcy skazanego R.J., w ktérym
zarzuca, ze kontrola orzeczenia Sadu | instancji odbyta sie w sposéb ogdiny, bez
weryfikacji i oméwienia zarzutéw kazdego ze skazanych z osobna.

Nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze ustawa procesowa nie okresla
sposobu, w jaki nastgpic ma ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu
odwotawczego, za$ art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje jedynie, ze uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego ma zawiera¢ podanie, czym kierowat sie ten sgad wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne.
Trudno zarazem stawiaC¢ sgdowi odwotawczemu wymodg prowadzenia zwlaszcza
pogtebionych rozwazan w sytuacji, gdy akceptuje stanowisko wyrazone przez sad |
instancji. Uwaga ta ma znaczenie zwtaszcza w kontekscie art. 537a k.p.k., ktéry
wyklucza mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu odwotawczego w postepowaniu
kasacyjnym, gdy uzasadnienie sgdu odwotawczego w ogdle nie spetnia wymogow
procesowych.

Stwierdzi¢ jednakze trzeba, Zze dowodzenie powyzsze obrohcy, jest

sprzeczne z treScig uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, z ktérego jednoznacznie
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wynika, Zze odniesiono sie do poszczegolnych apelacji réwniez w sposob
spersonalizowany (patrz rozdziat: ,1. Co sie tyczy oskarzonego R.J.”, i kolejne) ze
specjalnym uwypukleniem wywoddéw, ktére legly u podstaw odrzucenia
poszczegolnych zarzutéw. Wyjasni¢ od razu takze nalezy, ze Sad Apelacyjny
zdecydowat sie na kompleksowe omdwienie - wytgcznie wybranych - zarzutow,
tylko dlatego, jak przekonujgco wyjasnit, ze wiekszosS¢ skarzgcych w tozsamy
sposob kontestowata warto$¢ dowodowg relacji Z.G.. Z uzasadnienia wynika nadto,
ze rozwazono nie tylko zarzuty z petitum poszczegolnych apelacji, ale przede
wszystkim odniesiono sie do kazdego argumentu zawartego w ich uzasadnieniach.
Obronca R.J. podnoszgc rozwazane uchybienie nie przytacza zarazem w ogole
konkretnych przyktadéw uzasadniajgcych swoje twierdzenie. Dostrzec takze
nalezy, ze czesS¢ zarzutdbw kasacyjnych opiera sie na tozsamej, i bardzo
ogolnikowej argumentacji, z ktorej nie wynika w jakich konkretnie zaniechaniach
skarzgca upatruje niestarannosci kontroli instancyjnej oraz braku wiasciwego
uzasadnienia (s. 7-12 uzasadnienia kasacji).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie przedstawili w kasacjach
zadnych racjonalnych argumentéw moggacych $Swiadczyé, iz przeprowadzona
kontrola orzeczenia Sad | instancji, nie odpowiadata standardom kontroli rzetelnej i
wszechstronnej, dlatego podniesione przez nich zarzuty nalezato oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.



