Sygn. akt IV KK 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P.Z.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

whniosku obroncy o zasgdzenie od Skarbu Panstwa

na rzecz oskarzonego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw

obrony w postepowaniu kasacyjnym

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P.Z. kwote 8.640 (osiem
tysiecy szeséset czterdziesci) zt tytutem poniesionych kosztéw

obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IV KK 408/18,
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu m.in. wniesionej przez prokuratora na niekorzysc
m. in. P. Z. kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il A Ka (...) oddalit tg kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Na
rozprawie kasacyjnej poprzedzajgcej wydanie tego postanowienia w dniach: 19

lutego 2019 r. oraz 10 lipca 2019 r. stawit sie obronca z wyboru P.Z. adw. J.K..



Przywotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r.
zawierato w pkt 3 rozstrzygniecie o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w czesci dotyczgcej kasacji prokuratora.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
P.Z. , w ktorym , na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k. , domagat sie on zasgdzenia od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego P.Z. zwrotu poniesionych przez niego kosztow obrony ,w
petnej wysokosci wynikajgcej z umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy obroncag a
klientem , udokumentowanej fakturg VAT nr (...) z dnia 12 czerwca 2018 r., ktorg
dotgczyt do przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie — co do zasady — trafny, niemniej jednak nie
zastuguje na uwzglednienie co do wysokosci wskazanej w nim kwoty, ktorg Skarb
Panstwa powinien zwroci¢ P.Z. z tytutu poniesionych przez niego kosztow obrony
w postepowaniu kasacyjnym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
przedmiotowy wniosek w petni aprobuje jako trafne stanowisko wyrazone jeszcze
w postanowieniu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r,
| KZP 1/11, OSNKW 2011 z.5, poz. 38, stanowisko, iz:

~Wysokos¢ kosztow procesu zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu
Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaty
w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych
kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci
stawki minimalnej. Ponadto ustalajgc wysokos¢ Zzgdanych kosztéw, sgd bierze

pod uwage niezbedny nakfad pracy obroncy lub petnomocnika, a takze charakter



sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 obu wymienionych rozporzadzen)”.

Wprawdzie wskazane w przywotanej tezie rozporzgdzenia obecnie nie
obowigzujg, bowiem aktualnie kwestie ktérych one dotyczyty sg uregulowane
(odpowiednio) w rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) i
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801), ale nie zawierajg one regulacji, ktére mogtyby podwazyé zasadnosc
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu przekonania. Co
wiecej, zawierajg takie, ktére wprost to stanowisko Sadu Najwyzszego aprobujg
i czynig obowigzujgcym.

Stosownie bowiem do tresci § 15 ust. 3 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ,optate w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej
stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani
wartoéci przedmiotu sprawy”, jezeli uzasadniajg to enumeratywnie wskazane —
w dalszej tresdci przepisu — warunki. Przyjmujgc zatem, ze te warunki zostaty
in concreto zrealizowane, to wysokos$¢ naleznej od Skarbu Panstwa oskarzonemu
P.Z. kwoty tytutem zwrotu kosztéw jego obrony w postepowaniu kasacyjnym nie
moze przekracza¢ wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej, ktéra za obrone
przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zt. (§ 11 ust.2, pkt 6 ww. rozporzadzenia),
tj. 7200 zt. Nadto do tej kwoty naleznego zwrotu, z racji odroczenia rozprawy
kasacyjnej w dniu 19 lutego 2019 r., nalezy doliczy¢ kwote stanowigca jej 20 %
(por. § 17 pkt 1 ww. rozporzgdzenia), to jest 1440 zt. W sumie Skarb Panstwa jest
obligowany do zwrotu Pawtowi Zorskiemu z tytutu zwrotu poniesionych przez niego
w postepowaniu kasacyjnym kosztow obrony 8640 zi.

W Swietle regulacji zawartych w przywotanym rozporzgdzeniu dotyczgcym
optat za czynnosci adwokackie brak jest podstaw do doliczenia do tej kwoty
kosztéw, ktore ponidst obroca w zwigzku z przyjazdem z K. do W. na rozprawe
kasacyjng, czy tez tytutem wystanej korespondencji (o ktdérych przyznanie

oskarzonemu obronca takze wniost). Co wiecej, § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia



stanowi wprost, Zze optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych wrozdziatach 2 - 4 .To tylko w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w § 2 pkt 2 dolicza sie
,niezbedne i udokumentowane wydatki adwokatéw” (a wiec i koszty koniecznych
przejazdow, czy wysytanej korespondencji) do kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa.

Uzna¢ zatem nalezy, ze te wspomniane wydatki zawierajg sie w owych
optatach, ktorych wysokos¢ okresla przywotane rozporzgdzenie. Tym bardziej jest
tak w sytuacji w ktorej — tak jak in concreto przyznana oskarzonemu od Skarbu
Panstwa kwota stanowi szesciokrotnos¢ stawki minimalnej i dotyczy obrony
Swiadczonej na jego rzecz na rozprawie kasacyjnej w zwigzku z wniesiong na jego
niekorzysc przez prokuratora kasacja.

W Swietle powyzszych stwierdzen, majgc na wzgledzie to, ze obronca
wykazat, ze P.Z. wydatkowat na swojg obrone wskazane w przedtozonej fakturze
kwoty (przewyzszajgce te nalezne mu od Skarbu Panstwa tytutem zwrotu) —

nalezato postanowic jak wyzej.
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