Sygn. akt IV KK 407/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. R.

skazanego za czyn z art. 200§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach,

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 995/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej,
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il 24/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A. R. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dgbrowie Goérniczej wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021
roku, sygn. akt Il K 24/21 skazat A. R. na kare taczng 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajgc go
w catosci.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 roku sygn. akt
XXIII Ka 995/21 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.



Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach wniost obronca
skazanego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:
1. razgcg obraze prawa procesowego, ktdora mogta miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
a) naruszenie art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do zarzutéw okreslonych w apelacji
obroncy oraz sporzgdzenia uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy wymogom
okreslonym w ww. przepisie, co w konsekwencji uniemozliwito merytoryczng ocene
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli instancyjnej, akceptujgcej
bezkrytycznie wyrok Sadu | Instancji, w szczegdlnosci twierdzen apelujgcego
dotyczgcych oceny dowodow wskazujgcych na to, ze matoletnia pokrzywdzona K.
M. posiada: tendencje do manipulacji, przedstawiania réznym osobom réznych
wersji zdarzen z jej udziatem, zmiany swoich zeznan, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do przekonania, ze zeznaniom pokrzywdzonej nie mozna nadac¢ waloru
catkowitej wiarygodnosci, tak jak to uczynit Sgd Odwotawczy;
b) naruszenie art. 200 § 1 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie do zarzutu okre$lonego w apelacji obrohcy oskarzonego, a mianowicie
naruszeniu art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zlekcewazenie wnioskow
wyptywajgcych z opinii biegtej O. Z., a w zamian bezkrytyczne przyjecie wnioskéw
wyptywajgcych z opinii biegtej E. P., a w konsekwencji niepotraktowanie tych opinii
na réwni, poprzez przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnosci ma opinia
sporzgdzona pozniej przez bieglg E. P., a opinia biegtej O. Z. nie zawiera w
zasadzie wnioskow,
C) naruszenie art. 200 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz
art. 452 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii psychologicznej w sytuacji stwierdzenia luk i
sprzecznosci, a w konsekwencji rozbieznosci pomiedzy opiniami psychologicznymi
biegtej O. Z. i biegtej E. P.;
d) naruszenie art 4, art. 5§ 2 i 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady bezstronnosci organu procesowego, zasady ,in dubio pro reo",

jak réwniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia



zyciowego i w konsekwencji uznanie A. R. za winnego popetnienia obu
zarzucanych mu czynow, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego, poczatkowych zeznan bliskich
pokrzywdzonej — M. P., R. P., S. P. i D. M., jak réwniez sprzecznosci pomiedzy
znajdujgcymi sie w aktach sprawy opiniami biegtej O. Z. i biegtej E. P. oraz
sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej K. M. pozwalaty na stwierdzenie, ze
Skazany nie dopuscit sie zarzucanych mu czynéw;

e) naruszenia dyrektywy wyrazonej w art. 5 k.p.k. poprzez utrzymanie przez
Sad Odwotawczy wyroku skazujgcego Sadu | instancji pomimo, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie nie doprowadzito do udowodnienia winy
Skazanego.

2. w zakresie czynu z art. 202 § 4a k.k. - razgce naruszenie prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 202 § 4a k.k., poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie znamienia
Jresci pornograficznych" i przyjecie, ze wykonanie zdjecia pulpitu w komputerze
przez Skazanego zawierajgcego rozmowe pokrzywdzonej z nieznang osobg w
komunikatorze [...] ze zdjeciem w tej rozmowie przedstawiajgcym organy ptciowe
pokrzywdzonej stanowi tres¢ o charakterze pornograficznym, a jak sie wydaje,
znamie to nie zostato poddane szczegdtowej analizie w toku oceny realizacji
znamion czynu zabronionego; bowiem nie sposob przyjgé, ze wykonane przez
Skazanego zdjecie pulpitu pozostaje ,trescig pornograficzng", a co za tym idzie
niewypetnienie przez Skazanego wszystkich znamion przewidzianych w art. art.
202 § 4a kk., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz Skazany swoim
zachowaniem nie wypefnit dyspozycji ww. przepisu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk.



Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, ze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowodow i wysnutych z tej oceny wnioskéw, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 kpk), jak rowniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i
polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Il KK 112/19). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje takze stanowisko, odnosnie tego, ze orzekajgc w trybie kasacji nie jest
witadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddw i na podstawie wiasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).

Tymczasem z treSci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze obronca
skazanego A. R. stawiajgc zarzuty obrazy art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., art. 4
kpk, art. 582 k.p.k. i art. 7 kpk oczekuje, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym dokona ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu meriti i
zaaprobuje alternatywng ocene materialu dowodowego przedstawiong w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia w zakresie zebranych w sprawie dowodow.
Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i niedopuszczalne, gdyz
wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze specyfika i
wyjatkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie dublujgcej
niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 roku, Il KK 27/17, Lex nr
2335984). Nalezy bowiem wskazaé, ze Sgd Okregowy w Katowicach dziatajgc jako
sad odwotawczy dokonat w sposdb prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego
wyroku. Sad ten w sposdb wiasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie

szczegotowosci odniost sie do zarzutéw zawartych w apelacji obrohcy skazanego



A. R., a zatem w petni i w sposdb prawidtowy zrealizowat obowigzki wynikajgce z
przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z pisemnych motywdéw
wyroku. Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej uzasadnienie uprawnia Sad
Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 433 §2 kpk jak i z art. 457 § 3 kpk zostaty
sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej
dokonanej przez Sgd Okregowy w Katowicach w zakresie oceny poszczegdlnych
dowodow wymienionych w zarzutach okreslonych w pkt 1a, 1b i 1d omawianego
Srodka zaskarzenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sam fakt rozpoznania przez Sad
drugiej instancji postawionych w zwyklym $rodku odwotawczym zarzutéw w
sposob, ktory nie satysfakcjonuje autora apelacji, nie oznacza, ze doszto do obrazy
wymienionych przepiséw prawa procesowego tj. art. 43382 k.p.k. lub tez art. 45783
k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy art. 200§1 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. w
zw. z art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k., uznac¢ nalezy, iz w tym zakresie Sad
odwotawczy swoje stanowisko w sposdb wtasciwy uzasadnit, akceptujgc zasadnie
stanowisko Sadu meriti odnosnie nieuwzglednienia tej opinii jako podstawy
dokonanych ustalen faktycznych ,z uwagi na istnienie innych wiarygodnych,
przekonujgcych, weryfikowalnych dowodéw. W szczegdlnosci dowodéw
obiektywnych w postaci opinii z zakresu genetyki potwierdzajgcej istnienie DNA
zgodnego z nalezagcym do oskarzonego, ktore ujawniono na majtkach
pokrzywdzonej, w jej pochwie”, oraz pozostatych dowodéw wymienionych przez
Sad odwotawczy w pkt 3 swojego uzasadnienia. Trafnie rowniez przyjeto, ze opinia
biegtej O. Z. nie zawierata jednoznacznego stanowiska jak réwniez ptyngce z nigj
wnioski byty sprzeczne. Zasadnie zatem zostata ona odrzucona, z uwagi na
istnienie innych wiarygodnych, przekonujgcych, weryfikowalnych dowodéw, na co
wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zasadnie uznano
rébwniez, ze brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychologicznej, w sytuacji gdy Sad | instancji uznat, trafnie za
przekonujgce i miarodajne w tym zakresie opinie sgdowo-psychologiczne
sporzgdzone przez biegtg E. P., dysponujgcg wiedzg specjalng, ktéra w oparciu o

te wiedze uznata, ze w zeznaniach zaréwno D. M. jak i K. M. brak jest przejawow



konfabulacji. Ponadto zasadnie réwniez stwierdzono i zauwazono, ze obie biegte tj.
E. P. oraz O. Z. nie stwierdzity skfonnosci fantazjowania czy konfabulacji u
pokrzywdzonej, ktéra w swoich zeznaniach ztozonych przed Sadem odtwarzata
wiasne spostrzezenia. Skoro zatem oba orzekajgce w niniejszej sprawie Sady w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w powigzaniu z trescig
pozyskanych opinii zgodnie uznaty, ze to wiasnie opinia biegtej E. P. ma dla
przedmiotowej sprawy miarodajne i zasadnicze znaczenie, nie zawiera
wewnetrznych sprzecznosci o ktorych mowa w art. 201 k.p.k., to tym samym
bezcelowym byto dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej w tym zakresie, o
co wnosit skarzgcy. Wskazac takze nalezy, ze do naruszenia przepisu art. 193
k.p.k. mogtoby dojs¢ np. w sytuacji, gdy osoba powotana w charakterze biegtego
nie posiada stosownej wiedzy i nie spetnia kryteriow do powotania jej w charakterze
biegtego, albo tez gdy sady orzekajgce bez zasiegniecia stosownej opinii formutujg
wnioski, dla ktorych wyrazenia niezbedna jest wiedza specjalna. W niniejszej
sprawie tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca.

Za oczywiscie nieuzasadniony uznacC nalezy stawiany przez skarzgcego
zarzut obrazy art. 4, 5§82, 7 k.p.k., bowiem w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy
w Katowicach orzekajgc jako sgd odwotawczy i utrzymujgc w mocy zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego nie dokonywat zadnych nowych i samodzielnych ustalen
faktycznych, a jedynie w granicach zarzutéw apelacji, oceniat, w ramach kontroli
odwotawczej, prawidtowo$¢ oceny dowoddw dokonanej przez sad pierwszej
instancji. Wskaza¢ zas nalezy, ze zarzut naruszenia art. 4, 7 kpk moze byc¢
podnoszony w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy
czynit samodzielne ustalenia faktyczne co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z
kolei art. 5 § 2 kpk dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngé
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia wydanego przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2020 roku, Il KK 186/20). W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy rowniez
przyja¢, ze naruszenie zawartej w art. 5 § 2 kpk zasady in dubio pro reo moze
nastgpic woéwczas, gdy orzekajgcy sad nie dysponowat chociazby jednym
dowodem pozwalajgcym na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych, co w

niniejszej sprawie rowniez nie miato miejsca.



Odnoszagc sie zas do =zarzutu z pkt 2 dotyczgcego obrazy prawa
materialnego wskazac nalezy, ze zarzut ten rowniez jest catkowicie bezzasadny.
Skarzgcy winien mie€¢ na uwadze, ze w kasacji mozna podnies¢ wytgcznie zarzut
razgcego naruszenia prawa odnoszgc go do orzeczenia sgdu odwotawczego.
Zarzut ten winien dotyczy¢ tych norm prawnych, ktére byty (lub powinny byc¢) przez
ten sad stosowane. Natomiast w sytuacji, kiedy sgd odwotawczy nie zmieniat
wyroku, a utrzymat go w mocy, to jest oczywiste, ze w takiej sytuacji bezposrednio
nie stosowat przepisow prawa materialnego, bowiem nie korzystat z wynikajgcej z
tego prawa kompetencji do stwierdzenia winy i wymierzenia kary. Utrzymujgc wyrok
w mocy lub uchylajgc go i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad
drugiej instancji dziata na podstawie przepiséw prawa procesowego, oceniajgc
wedtug okreslonego w tych przepisach standardu kontroli odwotawczej, zawarte w
Srodku zaskarzenia zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2022 r. IV KK 75/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2021 r., V KK 164/21).

Z wyzej wskazanych powodow kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 636§1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



