IV KK 406/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r.,
sprawy C.M.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 535/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 24/23

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T.P. -
Kancelaria Radcy Prawnego w K., obroncy z urzedu skazanego
C.M., kwote 1476 zt (jeden tysigc czterysta siedemdziesiagt szes¢
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

WB.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt
Il AKa 535/23, zmieniajgcego wyrok Sgadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11
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wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 24/23, mocg ktérego skazano C.M. za
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare siedmiu lat
pozbawienia wolnoéci, kasacje ziozyt radca prawny T.P. — obronca tego
skazanego. Zarzucit w kasacji:

1. razgce oraz majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie wadliwej kontroli odwotawczej zainicjowanej apelacjg obronicy
C.M. i nierozpoznanie apelacji w granicach zaskarzenia oraz nierzetelne i niepetne
rozpoznanie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.;

2. razgce oraz majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa procesowego, a mianowicie 433 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace
na zaniechaniu nalezytego skontrolowania, w tym poza granicami zarzutéw
podniesionych w srodku odwotawczym wniesionym przez obronce oskarzonego,
prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym w szczegodlnosci poprzez
niewyjasnienie braku protokotdéw z pobran prébek krwi do badan genetycznych,
rozbieznosci w datach wykonania postanowienia prokuratora i odbioru materiatu do
badan przez biegtego, pojawienia sie danych L.K. w tezie postanowienia
dopuszczajgcego dowdd z opinii biegtego z zakresu genetyki i tresci opinii z
samego badania, wptywu na wynik badania genetycznego faktu przetoczenia krwi
poszkodowanemu co mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,
albowiem doprowadzito do przeniesienia do zaskarzonego wyroku uchybienia
popetnionego juz przez sad pierwszej instancji, a polegajacy na nie usunieciu
powaznych watpliwosci z co wiarygodnosci dowodu z opinii biegtego z zakresu
genetyki, prawidtowosci pobrania prébek do tego badania i potwierdzenia, ze
materiat poddany badaniu pochodzit od pokrzywdzonego i C.M. wobec nie
wyjasnienia tych okolicznosci na etapie postepowania odwotawczego, co z kolei
skutkowato utrzymaniem w mocy, w czesci wyroku niestusznie skazujgcego.

Podnoszgc te zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach oraz wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
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Czestochowie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

A.J. - zastepca Prokuratora Rejonowego Czestochowa — Pétnoc w
Czestochowie, w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obronicy skazanego C.M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na konstrukcje obu zarzutow kasacji, gdzie wskazuje sie na
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., nalezy przypomnieC, iz w przypadku zarzutu
kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu
art. 433 § 2 k.p.k.,, nalezy nie tylko wykazaé, ze sgd odwotawczy zarzutu
apelacyjnego okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale autor kasacji musi
rowniez wykazaé, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej, w realiach tej konkretnej sprawy, mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia sgdu odwotawczego. Zatem w kasacji trzeba wykazac, ze
przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.)
zaistniato w rzeczywistosci, opisa¢ na czym ono polega i w jaki sposob skutkuje tak
razgcym naruszeniem przepisOw, ze mozna je przyrowna¢ w skutkach do
przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 490/16, Legalis). Trafnie podkresla sie, ze poniewaz nie chodzi o
jakgkolwiek mozliwos¢ wptywu naruszenia prawa przez sad odwotawczy na tres¢
orzeczenia tego sadu, lecz o ,,istotny” wptyw na owg tres¢, czyli jedynie o takie
naruszenie, przy braku ktérego, zaskarzone orzeczenie mogtoby by¢ inne. Wbrew
pogladowi z kasacji, nie mozna w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢, iz Sad
Apelacyjny w Katowicach, dziatajgcy jako sgd odwotawczy, nie rozpoznat apelacji
obroncy C.M. w granicach zaskarzenia, oraz ze nierzetelne rozpoznat zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Z lektury pisemnego uzasadnienia wyroku Sad
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 535/23,

wynika zupetnie inny obraz postgpienia tego Sadu, gdyz to pisemne uzasadnienie
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dowodzi wiasciwego rozpoznania zarzutéw apelacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony
jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do okreslonego
zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt || KK 127/12, Legalis). W doktrynie podnosi sie, ze
nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢
zbiorcze istnieje, tyle Zze nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 457 § 3 k.p.k.
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-
467, Warszawa 2014, s. 1431-1432). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z
pisemnego uzasadnienia musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z
dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, §
30), zas sad odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie
do kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van
de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Nie mozna takze podzieli¢
zarzutu kasacyjnego z pkt 2 w czesci, gdzie zarzuca sie naruszenie z art. 440 k.p.k.
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - zaniechanie
nalezytego skontrolowania, w tym poza granicami zarzutéw podniesionych w
srodku odwotawczym wniesionym przez obronce, prawidtowosci wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie. Przepis art. 440 k.p.k. zobowigzuje sgd odwotawczy
do zmiany zaskarzonego wyroku na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw, jezeli utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe. Nie chodzi tu zatem o
kazdg niesprawiedliwos¢ orzeczenia, ale tylko takg, ktérej w zaden sposob nie da
sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci, a przez to i z zasada
rzetelnego procesu karnego (por. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w
sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2016, s. 229). Przypisanie
C.M. popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. popetnionego w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k., opart Sgd Okregowy w Czestochowie na catoksztalcie
okolicznosci ujawnionych na rozprawie przeprowadzonej przed tym Sadem z

zachowaniem wszelkich gwarancji i zasad procesowych. Nie wystgpity w tym
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postepowaniu uchybienia, ktére w ogolnym rozrachunku bytyby nie do pogodzenia

ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il KK 355/04, R — OSNKW 2004, poz. 254).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.
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