Sygn. akt IV KK 406/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022r.
w sprawie A. Z.(Z.)

co do ktérego umorzono postepowanie i zastosowano $rodek zabezpieczajgcy
w postaci umieszczenia w zakfadzie psychiatrycznym,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu

Okregowego w Rybniku z dnia 24 marca 2022r., sygn. akt Illl Ka 60/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 pazdziernika
2021r., sygn. akt 11l K 2379/19

postanowik:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Cho¢ w postawionych zarzutach wskazano na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.k., nie stawiajgc formalnie zarzutu uchybienia
art. 43382 k.p.k., to niewatpliwie skarzgcemu chodzito o niewlasciwe
przeprowadzenie przez ten Sad kontroli instancyjnej, ktorej efektem byto
zaakceptowanie poczynionych przez Sad Rejonowy ocen poszczegodlnych
dowoddéw (pkt 1 i 2 kasacji) oraz przyjetych ustalen w przestrzeni stopnia

spotecznej szkodliwosci czynow, ktérych dopuscit sie A. Z., i istnienia wysokiego



prawdopodobienstwa popetnienia przez niego ponownie czynu o znacznym stopniu

szkodliwosci spoteczne.

W uzasadnieniu kasacji obrona w istocie jednak nie wykazata konkretnych

uchybieh Sgdu Odwotawczego, ale zaprezentowata wiasny punkt widzenia.

Skarzgcy wskazat m.in. na okolicznos¢ wystepowania sprzecznosci
w zeznaniach pokrzywdzonej, ktore to zeznania zupetnie jednak nie dotyczyty
przebiegu inkryminowanych zdarzen. Trudno dopatrywac sie wptywu niescistosci
w depozycjach Z. K. odnoszgcych sie do charakteru relacji z oskarzonym pomiedzy
2016 a 2018 rokiem, a ogolng oceng jej zeznan dotyczgcych niebezpiecznych

zachowan A. Z. iich przebiegu.

Nie jest réwniez tak, jak prébuje wywiez¢ obrona, ze skoro kilkoro czy nawet
kilkunastu przestuchanych swiadkow nie zauwazyto incydentu majgcego miejsce
w sklepie A., to zeznania pokrzywdzonej, ktéra twierdzita, ze starata sie zwrdécié
uwage o0soOb postronnych, sg niewiarygodne. Jak zauwazyt sam skarzgcy, ludzi
w sklepie byto wielu i nie kazdy z nich zostat przestuchany. Z kolei osoby wezwane
w charakterze swiadkéw w niniejszym postepowaniu, jak stusznie zauwazyt Sad Il
instancji, ztozyly zeznania po dwoch latach od wydarzeh, za§ w ich czasie
wykonywaty swoje obowigzki zawodowe, niekiedy w innych pomieszczeniach.
Trudno w oparciu o ich zeznania budowac¢ zatem teze, ze skoro nie zauwazyty one
nic niepokojgcego, to znaczy, ze nic takiego nie miato miejsca. Nieustalenie
naocznych swiadkdw zdarzenia nie moze przesgdza¢ o braku wiarygodnosci

pokrzywdzonej.

Co za$ tyczy sie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw, Sad
Okregowy wypowiedziat sie w tej kwestii na str. 8-9 motywow pisemnych. Skarzgcy
nie odniost sie do tych rozwazan Sadu, a jedynie powtdérzyt argumentacje zawartg
w tresci apelacji. Nie moze by¢ to skuteczne dziatanie w celu podwazenia ocen
dokonanych przez Sad Il instancji. Wywody Sadu charakteryzuje oparcie w realiach

przedmiotowej sprawy i zasadach prawidtowego rozumowania.

Prawidlowe bylo takze oparcie sie Sadu Rejonowego na tresci opinii

sgdowo-psychiatrycznej, jezeli chodzi o prognoze prawdopodobienstwa popetnienia



przez oskarzonego ponownie czynu o wysokiej szkodliwosci spotecznej. W
przedmiotowej sprawie, poza zeznaniami Z. K. i opinii biegtych lekarzy psychiatrow,
nie byto innego materiatu dowodowego, ktéry mozna byto przy tych ustaleniach
uwzgledni¢. A. Z. nie byt wczesniej poddawany leczeniu psychiatrycznemu, nie
posiadat zatem zadnej dokumentaciji, ktora mogtaby by¢ pomocna. Brak wgladu w
chorobe i jego postawa wzgledem niej ttumaczg zresztg, dlaczego dotychczas nie

podijat sie on diagnostyki i leczenia.

Procedura karna standardowo przewiduje wydanie opinii sgdowo-
psychiatrycznej w oparciu o jednorazowe badanie przez biegtych lekarzy. Dopiero
powziecie przez nich watpliwosci co do stanu psychicznego badanego stanowi
impuls do ewentualnego poddania go obserwacji psychiatrycznej. Skoro zas biegli
nie mieli w niniejszym postepowaniu zadnych watpliwosci, w sposdb pozbawiony
btedow proceduralnych wydali opinie na podstawie jednorazowego badania

oskarzonego.

Wbrew twierdzeniu obrony dotychczasowa linia zyciowa, jak wynika z
zeznan pokrzywdzonej, mimo braku uprzedniej karalnosci, nie podwaza wnioskow
biegtych. Podobnie krotkotrwate, prawidtowe zachowanie oskarzonego wobec Z. K.
po dokonaniu inkryminowanych zachowan. Jak ponadto podniést Sgd Okregowy,
whnioski biegtych nie byly gotostowne, ale oparte na szeregu przestanek,

omowionych w toku sktadania opinii ustnej.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych
w kasacji. Sad Odwotawczy, na co wskazuje sporzgdzone przez niego
uzasadnienie, omowit kazdy z zarzutow apelacji i uczynit to w sposéb wyczerpujacy
i nie pozbawiony logiki czy oparcia we wskazaniach doswiadczenia zyciowego.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.
Oskarzonego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
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