Sygn. akt IV KK 404/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. B.

skazanego za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie wobec M. B. wyroku Sadu Okregowego
w Suwatkach z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il Ka 61/22,
utrzymujagcego w mocy co do tego oskarzonego wyrok Sadu
Rejonowego w Augustowie z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
K 245/17.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie M. B. obronca tego skazanego, powotujgc sie
na przepis art. 532 k.p.k. (bez wskazania jednostki redakcyjnej), wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia ,w zakresie wymierzonej M. B.
kary 8 miesiecy pozbawiania wolnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie, niezaleznie od faktu, ze nie zostat on w

zaden sposéb uzasadniony. Wydaje sie, ze sam fakt wniesienia kasacji,



postulujgcej uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach w czesci dotyczgce;j
M. B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, obronca uznat za
dostateczny powodd do wystgpienia ze wspomnianym wnioskiem.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat poglad, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia zaskarzonego kasacjg powinno nastgpi¢ w przypadku, gdy wstepny
oglad sprawy prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie skargi jest w znacznym
stopniu prawdopodobne, a wykonywanie prawomocnego orzeczenia moze
prowadzi¢ do pokrzywdzenia skazanego, powodujgc dla niego powazng i
nieodwracalng dolegliwos¢ (zob. np. postanowienia: z dnia 31 lipca 2019 r., IV KK
259/19; z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KK 328/20; z dnia 16 lutego 2021 r., I
KK 424/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢ — niezaleznie
od pogladu prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji — ze moze nie byé
pozbawiony racji zarzut razgcego i mogacego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k., zwlaszcza w kontekscie
rozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego skazania M. B. za czyn z art. 233 § 1 k.k.
W ramach tego zarzutu obrohca przywotat korzystne, jego zdaniem, dla
oskarzonego zeznania kluczowego swiadka J. G., co jednak pozostato bez
odpowiedzi Sadu odwotawczego (to zaniechanie Sgdu ad quem pomingt w
odpowiedzi na kasacje prokurator). Zajecie w tym wzgledzie nalezycie
uargumentowanego stanowiska byto tym bardziej konieczne, ze Sad | instancji
zeznania tego $wiadka uznat za dowdd wskazujgcy na popetnienie przez
oskarzonego przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan.

Dodatkowo majgc na uwadze, ze wymierzona M. B. kara pozbawienia wolnosci
jest krotkoterminowa, zatem istnieje prawdopodobiehstwo, ze mogtaby zosta¢ w
catosci odbyta przez skazanego przed rozpoznaniem kasacji, Sgd Najwyzszy

orzekt, jak na wstepie.
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