Sygn. akt IV KK 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. C.

ukaranego z art. 98 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI W [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie umarza;

2. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI W [...], Sad

Rejonowy w K. uznat obwinionego A. C. za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca
2015 r. okoto godziny 17.45 w miejscowosci T. kierujgc pojazdem marki T. o nr rej.
[...] uzyt pilota do zdalnego sterowania bramg wjazdowg do posesji nr [...] w

miejscowosci T., w wyniku czego doprowadzit do uruchomienia funkcji zamkniecia



skrzydta bramy, ktére uderzyto we wjezdzajgcy pojazd marki F. o nr rej. [...], czym
spowodowat straty na szkode P. R. oraz Z. P. oraz zagrozit bezpieczehnstwu osob
znajdujgcych sie w pojezdzie marki F. o nr rej. [...], tj. wykroczenia z art. 98 k.w. Na
podstawie art. 98 k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. Sgd wymierzyt temu obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 200 ztotych. Ponadto zasadzit od ukaranego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 80 zt tytutem kosztow postepowania.

Wobec niezlozenia sprzeciwu od powyzszego rozstrzygniecia, orzeczenie
uprawomochnito sie z dniem 16 wrzesnia 2015 r.

Kasacje od tego wyroku w catosci na korzy$¢ A. C. wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wplyw na jego tresé
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.s.w., poprzez
wydanie w stosunku do obwinionego A. C. wyroku nakazowego, w sytuacji gdy w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wina obwinionego
budzita powazne watpliwosci. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w K. oraz umorzenie postepowania, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., z powodu przedawnienia
orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym, a wiec
na posiedzeniu bez udziatu stron, moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak wskazanych watpliwo$ci oznacza, ze nie
ma ich odnosnie sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego,
z uwzglednieniem zarowno jego wyjasnien, jak i innych dowodow
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych (tak Sgadu Najwyzszego
w wyrokach z dnia 21 lipca 2011 r. lll KK 144/11 oraz z dnia 4 listopada 2014 r.
Il KK 143/13). Zasadniczo tryb nakazowy przewidziany zostat przez ustawodawce
do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdy materiat jest tak jednoznaczny, ze nie
nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy, jak i okolicznosci popetnienia
zarzucanego czynu, jak i oceny prawnej czynu obwinionego. Jesli zatem Sad
stwierdzi watpliwosci dotyczgce opisu czynu, wystarczajgcej podstawy dowodowe;j

do jego przypisania, czy kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, to ma obowigzek



skierowac sprawe na rozprawe.

W badanej sprawie Sad przyjat kwalifikacje prawng czynu jako wykroczenia
z art. 98 k.w., pomimo, ze taka kwalifikacja prawna tego czynu powinna wzbudzic¢
jego watpliwosci. Wymieniony przepis dotyczy bowiem wykroczenia polegajgcego
na prowadzeniu pojazdu poza drogg publiczng bez zachowania nalezytej
ostroznos$ci i spowodowaniu zagrozenia dla innych osob. Z tresci przepisu wynika,
ze przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 98 k.w. jest bezpieczenstwo
innych oséb, ale zagrozone w okreslony sposob, bo przez niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdu poza droga publiczng, strefg zamieszkania
lub strefg ruchu. Zrédtem tych zasad sg przepisy dotyczace bezpieczenstwa w
ruchu, w tym m.in. wigczanie sie do ruchu, predko$¢ i hamowanie, zmiana kierunku
lub pasa ruchu, wymijanie, omijanie, cofanie, wyprzedzanie, przecinanie sie
kierunkéw ruchu (por.: Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 98 Kodeksu
Wykroczen.). Jesli zatem do zagrozenia bezpieczenstwa innych osob musi dojs¢
w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci przez prowadzgcego pojazd przy
jego prowadzeniu, to pomiedzy prowadzeniem pojazdu, a spowodowaniem
niebezpieczenstwa wystgpi¢é musi swoistego rodzaju zwigzek przyczynowo -
skutkowy.

Tymczasem opis czynu przypisanego obwinionemu wskazuje, ze jego
zachowanie polegato na uzyciu pilota do bramy. W wyniku uruchomienia jego
funkcji zamkniecia skrzydto bramy uderzyto w inny pojazd, wskutek czego doszito
do zagrozenia bezpieczenstwu innych osob. Sprawca prowadzit wprawdzie pojazd,
ale ta okolicznos¢ pozostaje bez znaczenia dla sprowadzonego niebezpieczenstwa.
Nie byto ono powigzane przyczyno-skutkowo w sposob adekwatny z prowadzeniem
pojazdu, a z uzyciem pilota do bramy. Ta okoliczno$¢ powinna doprowadzi¢ Sad
do powstania watpliwosci co do prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego obwinionemu. Te watpliwosci natomiast powinny doprowadzi¢ Sad
do podjecia decyzji o rozpoznaniu sprawy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku
jako wydanego z naruszeniem art. 93 § 2 k.p.s.w., ktére to naruszenie miato istotny
wpltyw na tres¢ wydanego wyroku. Poza tym w zwigzku z uptywem terminu

przedawnienia karalnosci tego wykroczenia przewidzianego w art. 45 § 1 k.w.



konieczne byto umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 119 § 2 pkt 1 k.p s.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



