Sygn. akt IV KK 402/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie L.M., W.U. i J.S.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W. U. kwote 1.200,00
zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem ustanowienia obroncy z

wyboru w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...), po rozpoznaniu sprawy

z subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez J. i J.K.1 - rodzicow K.K.,

Sad Rejonowy w R. uniewinnit:



1. L.M. od czynu polegajgcego na tym, ze ,w okresie od wrzesnia 2008 r. do 19
maja 2009 r. bedgc dyrektorem Gimnazjum w W., pomimo uzyskanych informacji
o aktach przemocy fizycznej i psychicznej na osobie K.K. popetnionych przez
uczniow na terenie jednostki oswiatowej, ktorej byt dyrektorem, nie podjat dziatan
zmierzajgcych by temu zapobiec w wyniku czego K.K. popetnit samobdjstwo”, {j.
od czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 39
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 207 § 3 k.k. w zw. z
art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 1 kk.;

2. W. U. od czynu polegajgcego na tym, ze ,w okresie od stycznia 2003 r. do
wrzesnia 2007 r. bedgc dyrektorem Szkoty Podstawowej w W., pomimo
uzyskanych informacji o aktach przemocy fizycznej i psychicznej na osobie K.K.
popetnionych przez ucznidw na terenie jednostki oswiatowej, ktorej byt
dyrektorem, nie podjat dziatan zmierzajgcych by temu zapobiec w wyniku czego
K.K. popetit samobojstwo”, tj. od czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 7 ust. 1
Karty Nauczyciela w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty i art. 18 § 3
kk.wzw. z art. 207 § 3 k.k. wzw. z art. 207 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 1 k.k.;

3. J.S. od czynu polegajacego na tym, ze ,w okresie od wrzesnia 2007 r. do
czerwca 2008 r. bedgc dyrektorem Szkoty Podstawowej w W., pomimo
uzyskanych informacji o aktach przemocy fizycznej i psychicznej na osobie K.K.
popetnionych przez ucznidw na terenie jednostki oswiatowej, ktérej byta
dyrektorem, nie podjeta dziatan zmierzajgcych by temu zapobiec w wyniku czego
K.K. popemit samobojstwo”, tj. od czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 7 ust. 1
Karty Nauczyciela w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty i art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 207 § 3 k.k. wzw. z art. 207 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 1 k.k.;

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r, sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w

R. utrzymat w mocy postanowienie tego Sgdu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il

Ka (...), w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji wniesionej od

powotanego wyzej wyroku przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. wnidst w dniu 10 lipca 2018 r., na

podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.



Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na
oparciu wydanego rozstrzygniecia na czesci okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy i dowolnym uznaniu, ze W.U. i L.M. nie wiedzieli, Zze zgtaszane im po 10
stycznia 2007 r. negatywne zachowania wobec K.K. zaczety przekraczaC zwykte
zachowania negatywne spotykane w warunkach szkolnych, zas J.S. w ogodle takie
przypadki nie byly zgtaszane, co skutkowato btednym uznaniem, Zze oskarzeni nie
byli zobligowani w ramach obowigzkéw zwigzanych z petnionymi przez nich
funkcjami dyrektorow placowek oswiatowych do podjecia dziatan przewidzianych
dla sytuacji, w ktorych z powodu agresiji ze strony uczniéw dochodzi do zagrozenia
zycia i zdrowia innych uczniow, co skutkowato niezasadnym uznaniem,
iz zachowanie oskarzonych nie wypetnito znamion okreslonych w art. 231 § 1
i 3 k.k.”. W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
a stanowisko to poparli uczestniczagcy w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej, oskarzyciela subsydiarna J.K. oraz oskarzyciele positkowi
E.K. I KK..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢
oskarzonych, zostata wprawdzie wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego
wart. 524 § 3 k.p.k., liczonego od dnia wydania — co sygnalizowano wyzej —
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
nie mogta jednak zosta¢ uwzgledniona.

Przepis art. 523 § 1 k.p.k. okreslajgcy ustawowe podstawy kasacji
przewiduje, ze tego rodzaju nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Powyzsze oznacza, ze podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, a podniesienie tego rodzaju zarzutu przez autora skargi i pozorne
nazwanie go zarzutem naruszenia prawa ani nie obliguje, ani nawet nie uprawnia
sgdu kasacyjnego do jego rozpoznania.

Powotane wyzej wymogi, ktérych uzupetnieniem jest art. 526 § 1 k.p.k.



nakazujgcy podanie w kasacji na czym polega zarzucane uchybienie, dotyczg nie
tylko stron postepowania, lecz takze podmiotow szczegdlnych okreslonych w art.
521 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r.,
V KK 170/16). Co wiecej, rébwniez wskazane podmioty wnoszgc kasacje muszg
uwzglednia¢ granice jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 536 k.p.k.),
aw wypadku skierowania tego s$rodka zaskarzenia na niekorzys¢ skazanego
(oskarzonego) uwzgledniaé ograniczenie mozliwosci orzeczenia przez sad, w tym
i kasacyjny (arg. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.) na niekorzysc
jedynie w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym.

Tych wszystkich, okreslonych wyzej wymogow wniesiona w tej sprawie
kasacja nie spetnia.

Zaréwno sam zarzut sformutowany w jej petitum, jak i majgca go wspierac
w czesci  motywacyjnej  argumentacja, nie  pozostawiajg  watpliwosci,
ze w rzeczywistosci skarzgcy nie podnosi naruszenia prawa, lecz kwestionuje
ustalenia faktyczne, ktére poczynione zostaty przez Sad Rejonowy w R.. Do tego
bowiem sprowadza sie w twierdzenie autora kasacji, zdaniem ktérego ustalenie
tego Sadu, ze W.U. i L.M. nie wiedzieli, iz zgtaszane im po dniu 10 stycznia 2007
r. negatywne zachowania wobec K.K. zaczely przekracza¢ zwykte zachowania
negatywne spotykane w warunkach szkolnych, zas J.S. w ogole takie przypadki nie
byty zgtaszane — pozostaje w sprzecznosci z trescig zebranych i ujawnionych w
toku rozprawy dowoddw.

Co wiecej, jak wynika to z tresci zarzutu, przy dokonywaniu tych ustalen
poming¢ miat Sgd Rejonowy — zadaniem skarzgcego — czes¢ z przeprowadzonych
w toku postepowania dowoddw, odwotujgc sie w uzasadnieniu kasacji do zeznah
Swiadkéw J. 1 J.K.1, KK.iEK., Z.G., S.G., M.G., Z.L. oraz D.B., P.F. (powinno by¢
F. — uwaga SN), D.M., Z.P. (powinno by¢ P. — uwaga SN), M.M. i M.A.. Skarzgcy w
ten sposob ignoruje wszelako utrwalony zaréwno w piSmiennictwie jak i w
orzecznictwie poglad, ze art. 410 k.p.k. nakazujgcy uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci ujawnionych na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodoéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sgdu. Jest to
oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych dowoddéw wynikajg sprzeczne okolicznosci.

Nie mozna wiec tego rodzaju zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie



stanowity podstawy ustalen, jezeli sgd rozwazyt je i ocenit ich znaczenie w sposéb
okreslony w art. 7 k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011 r.,
Il KK 183/11 i z dnia 26 marca 2014 r., lll KK 396/13 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14, z dnia 14 czerwca 2013 r., IV
KK 82/13, z dnia 28 lutego 2013 r., IV KK 389/12). Tak wiasnie sie stato w niniejszej
sprawie, bowiem dowody z zeznan osdb wskazanych w kasacji byty przedmiotem
rozwazan sgdu meriti, a dokonanie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o cze$¢
depozycji Swiadkow, w zwigzku z uznaniem ich w okreslonym zakresie za
niewiarygodne (chociazby J.K., J.K.1, E.K., D.B., P.F., Z.P., D.M., M.A., czy M.M.)
nie moze stanowi¢ o obrazie art. 410 k.p.k. Zresztg nie dotyczy to wytgcznie
depozycji powotanych wyzej osdb poniewaz w sposob rownie krytyczny sgd meriti
oceniat wyjasnienia oskarzonych, ktorym rowniez we wskazanych przez siebie
czesciach wiarygodnosci odmowit.

Natomiast odnoszgc sie do drugiego powotanego w kasacji jako
naruszonego art. 7 k.p.k. podkreslenia wymaga, ze jej autor nie pokusit sie nawet
0 probe wykazania, z jakich to konkretnych zeznahn swiadkéw, rzekomo
nieuwzglednionych przez Sad, wyprowadzit wniosek o naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Takie twierdzenie razi dowolnoscig szczegolnie jezeli
zestawi sie je ze pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktorym kazdy
z przeprowadzonych i ujawnionych dowodow poddany zostat szczegotowe;,
a nawet wrecz drobiazgowej analizie. W ocenie tych dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy nie ma luk, odnosi sie ona do depozycji poszczegdinych swiadkéw
sktadanych na réznych etapach postepowania, rozwazania co do ich wiarygodnosci
czynione sg w zestawieniu z zeznaniami innych przestuchiwanych o0sob,
a wyprowadzone z tego wnioski zgodne sg z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Te ostatnie uwagi Sad Najwyzszy poczynit zresztg niejako
na marginesie, poniewaz nie jest jego rolg w postepowaniu kasacyjnym ponowna
ocena dowodow i weryfikacja ustalonych w sprawie faktow.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywane w kasacji uchybienia,
ktorych miat sie dopusci¢ w toku postepowania i wyrokowania Sgd Rejonowy w R.
w rzeczywistosci nie wystgpity. Skoro wiec podniesiony zarzut okazat sie chybiony,

a Sad Najwyzszy nie ujawnit okolicznosci obligujgcych do orzekania poza granicami



zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k.), jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem byto oddalenie kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego jako oczywiscie bezzasadnej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w zw.
zart. 636 § 1 in fine k.p.k., natomiast zasgdzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego W. U. poniesione przez niego wydatki na ustanowienie obroncy w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym kierowano sie trescig art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., uwzgledniajgc co do wysokosci tych wydatkow
przepis § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1800).

as



