IV KK 400/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 10 czerwca 2026 r.

wniosku obroncy skazanego M.P.

0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.S. od udziatu w sprawie

kasacyjnej o sygn. akt IV KK 400/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej J.B. kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
marca 2025 r., sygn. akt |l AKa 593/24, utrzymujgcego w mocy uniewinniajgcy
oskarzonego M.P. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2024
r., sygn. akt IV K 171/22.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 400/25 i przydzielona
sedziemu Sadu Najwyzszego M.S. Zawiadomiony o tym petnomocnik oskarzycielki
positkowej ztozyt wniosek o ,wyznaczenie do rozpoznania kasacji wniesionej przez
petnomocnika osk. positkowej J.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
sygn. akt Il AKa 593/24 innego prawidtowo wyznaczonego sktadu Sadu

Najwyzszego nie pozostajgcego w sprzecznosci z Uchwatg Sktadu 7 Sedziéw Izby
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 24.09.2025 roku sygn. akt
I PZP 1/25”. W uzasadnieniu wskazat, Ze spetnia zgdanie oskarzycielki, ktora
uzyskata informacje, ze ,wyznaczony sedzia zostat nieprawidtowo powotany przez
kwestionowang KRS”.

Whniosek zostat potraktowany jako wniosek o wytgczenie sedziego,
zarejestrowano go w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych pod sygnaturg KRI
1309 i przydzielono do rozpoznania sedziemu SN M.B. Postanowieniem z dnia 12
grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy wniosek ,0 wyznaczenie innego sktadu do
rozpoznania sprawy o sygn. IV KK 400/25" pozostawit bez rozpoznania i w
uzasadnieniu wskazat, ze ,polska procedura karna nie zna instytucji wniosku o
zmiane sktadu orzekajgcego na wniosek strony” oraz ze strona ,ma mozliwosc
sktadania indywidualnych wnioskéw o wylgczenie poszczegdlnych sedziow
wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy (...)°. Nasuwa sie uwaga, iz
postgpienie po mysli art. 118 § 1 k.p.k. pozwolitoby rozpozna¢ wniosek
merytorycznie, skoro na tym etapie postepowania sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego byt jednoosobowy, a w tresci pisma petnomocnik oskarzycielki
positkowej wyraznie wskazat, ze ma na mysli wytgczenie sedziego M.S.

Nastepnie petnomocnik oskarzycielki positkowej, powotujgc art. 41 § 1 k.p.k.,
wnidst o wylgczenie od rozpoznania sprawy juz imiennie wskazanego sedziego SN
M.S. W uzasadnieniu przytoczyt fragment uchwaly skiadu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2025 r., lll PZP 1/25 (podjetej w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) oraz podniost, ze ,Sedzia podlegajgcy wytgczeniu
zostat powotany przez KRS uksztattowang na podstawie ustawy z 08.12.2017 r.,
ktéra zostata zakwestionowana w orzecznictwie SN oraz Wyrokiem TSUE z
19.11.2019 r. — C585/18, co uzasadnia stanowisko osk. positkowej, iz powstaje
watpliwosé co do mozliwej bezstronnosci sedziego”. Nadto wskazat, ze ,wydanie
orzeczenia przez Sedziego nienalezycie powotanego przez KRS prowadzi w
konsekwencji do niewaznosci postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej nie dostrzega, ze przepisy procedury
karnej nie przewidujg niewaznosci postepowania, jak tez, ze sedziowie do petnienia

urzedu nie sg powotywani przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a przez Prezydenta
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RP na wniosek Rady. Trafniejsze byloby tez powotfanie przez autora wniosku
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz
judykatéw wydanych przez Sgd Najwyzszy w Izbie Karnej. Niemniej jednak wniosek
zastuguje na uwzglednienie, jako zmierzajgcy do takiego uksztattowania sktadu
Sadu Najwyzszego majgcego orzekaé¢ w przedmiotowej sprawie, by nie nasuwat on
zastrzezen i nie dawat asumptu do ewentualnego podwazania zapadtego
rozstrzygniecia.

Jest faktem, Ze sedzia M.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz.3). Ma to znaczenie w kontekscie uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, stwierdzajgcej w pkt 1., ze ,nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy
w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Ma zatem racje petnomocnik oskarzycielki positkowej, gdy zabiega o takie
uksztattowanie sktadu Sadu Najwyzszego, by wydane w sprawie orzeczenie nie
byto dotkniete uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wszak
znany jest fakt, ze wskazujgc na nienalezytg obsade Sagdu Najwyzszego,
zainteresowane osoby niekiedy postulujg — bywa, ze skutecznie — wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego, nierzadko tez kierujg skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z zarzutem naruszenia przez Polske art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i uzyskujg korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, wzglednie dochodzi do ugodowego zatatwienia sprawy, bowiem
rzad RP zasadnosci tych skarg nie kwestionuje (zob. komunikat ETPCz nr 259 z
dnia 7 listopada 2024 r., dotyczacy skarg nr 41097/20, 42668/21, 39577/22 i
innych).
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



