Sygn. akt IV KK 40/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie M. L., T. L., P. P. oraz L.K.

skazanych z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla w catosci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania .

UZASADNIENIE

Whniesionym w dniu 21 grudnia 2018 r. aktem oskarzenia Prokurator
Rejonowy w C. oskarzyt M. L., T.L., P. P., J. K. i L.K. o to, Ze w dniu 7 pazdziernika
2018 r. w C., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,

brali udziat w bojce, ,(...) w trakcie ktorej wraz z innymi uczestnikami poprzez



zadawanie cioséw po catym ciele narazali siebie nawzajem na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., gdzie A. M. doznat obrazen
ciala w postaci powierzchownego urazu powtok gtowy oraz sttuczenia gtowy”, tj. o
czyn z art. 158 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia dotgczone zostaty, na podstawie art. 335 § 2 k.p.k.,
wnioski o wydanie w stosunku do oskarzonych M. L., T. L., P. P. i £. K. wyroku
skazujgcego i wymierzenie im, przy przyjeciu art. 37a k.k., uzgodnionych z nimi kar
w wymiarze po 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jedne;j
stawki na kwote 10 zt (wobec kazdego z oskarzonych) oraz obcigzenie ich kosztami
postepowania.

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r., po wytgczeniu do odrebnego
postepowania sprawy oskarzonego J.K., co do ktérego wniosek w trybie art. 335 §
2 k.p.k. ztozony nie zostat, Sgd Rejonowy w C. wnioski te uwzglednit i wyrokiem z
tego samego dnia, sygn. akt IV K (...), oskarzonych t. K., M.L., T. L. i P.P. uznat za
winnych tego, ze ,w dniu 7 pazdziernika 2018 r. w C., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, brali udziat w bojce w trakcie ktorej wraz z
innymi uczestnikami poprzez zadawanie cioséw po catym ciele narazali siebie
wzajemnie na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k., gdzie A.M. doznat obrazen w postaci powierzchownego urazu powtok gtowy
oraz sttuczenia gtowy”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.
i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt im kary po 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt (pkt 1 wyroku).
Nadto, obcigzono oskarzonych koszami postepowania w tym opfatami (pkt 2
wyroku).

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 29 marca 2019 r.

Kasacje od powotanego wyzej wyroku, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonych, wniést w dniu 31 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny,
zarzucajgc w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2
k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu dotgczonych do aktu oskarzenia wnioskow
prokuratora o skazanie: M. L., T.L., P.P. i t. K. bez przeprowadzenia rozprawy i

wymierzenie uzgodnionych z tymi oskarzonymi kar grzywny w wysokosci 200



stawek dziennych w wymiarze 10 zt kazda stawka, w nastepstwie czego doszto do
razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcego na pominieciu w opisie
czynu przypisanego oskarzonym znamienia ,bezposredniego niebezpieczenstwa”
nastgpienia skutku opisanego w przepisie art. 158 § 1 k.k., co doprowadzito do
obrazy wskazanej normy prawa materialnego”. W konkluzji autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C.

Kasacje te popart uczestniczagcy w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, gdyz za trafny nalezy uzna¢ podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktdérego konsekwencjg byto wydanie
wyroku dotknietego naruszeniem prawa materialnego o charakterze razgcym i
majgcym istotny wptyw na treS¢ tego orzeczenia. Powyzsze, w powigzaniu z
dochowaniem terminu do jej wniesienia na niekorzys¢ okreslonego w art. 524 § 3
k.p.k., implikowato uchylenie zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Zarzut kasacji oraz wspierajgca go argumentacja w konfrontacji z trescig
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Rejonowego w C. wydanego w nastepstwie
uwzglednienia dotgczonych do aktu oskarzenia wnioskéw prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonymi kar lub innych srodkéw za zarzucany im wystepek, nie pozostawiajg
watpliwosci, ze procedujgc na posiedzeniu w dniu 1 marca 2019 r. Sad ten uchybit
wymaganiom okreslonym w przepisach procedury karnej wskazanym w petitum
kasacji.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, Zze sad rozpoznajgcy wniosek
prokuratora, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. czy tez art. 335 § 2 k.p.k,
kazdorazowo winien przeprowadzi¢ kontrole poprawnosci wszystkich zawartych w
nim uzgodnien, zaréwno pod wzgledem zgodnosci ujawnionych dowodow z
ustaleniami faktycznymi, prawidtowos$ci zaproponowanej w nim kwalifikacji prawne;

czynow, jak tez wymiaru kary, srodkéw karnych i wszelkich innych jego



postanowien. Powinnos¢ ta wynika z tresci art. 343 § 7 k.p.k. W przypadku zas
stwierdzenia przez sad braku podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora sgd
winien, w zaleznosci od trybu, w jakim zostat ztozony wniosek, zwrdci¢ sprawe
prokuratorowi albo rozpozna¢ jg na zasadach ogélnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK 35/20).

W niniejszej sprawie opis czynu sformutowany przez oskarzyciela
publicznego w akcie oskarzenia w odniesieniu do wszystkich oskarzonych byt
jednobrzmigcy. Wskazywat on, ze biorgc udziat w bodjce ,narazali siebie nawzajem
na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.”. Taki
opis czynu, przyjety nastepnie przez sgd meriti, w sposob bezsporny odbiegat od
wymogu okreslonego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wyrok skazujgcy
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacje prawng. Opis czynu zawarty w wyroku musi bowiem odpowiadac¢
kompletowi ustawowych Znamion czynu zabronionego, poniewaz
odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony (nullum
crimen nullum poena sine lege scripta). Co wiecej, wszystkie znamiona powinny
znajdowacé¢ wyraz w sentencji wyroku skazujgcego Sgdu pierwszej instancji. Opis
czynu musi w zwigzku z tym zawierac te okres$lenia, ktére od strony leksykalnej sg
tozsame znaczeniowo ze stowami, zwrotami opisujgcymi znamiona czynu
zabronionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r. V KK 228/18).
Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno czyn zarzucany w brzmieniu zaproponowanym
przez prokuratora w akcie oskarzenia, jak i w konsekwencji czyn opisany przez Sgd
w pkt 1 zaskarzonego wyroku, nie zawierajg wszystkich znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 158 § 1 k.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze wystepek z art. 158 § 1 k.k. ma charakter materialny
i w rezultacie do przypisania sprawcy tego przestepstwa wymagane jest ustalenie —
ktére musi znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu — nie tylko udziatu oskarzonego
w bédjce lub pobiciu, lecz takze tej okolicznosci, ze pobicie (bdjka) miato

niebezpieczny charakter, ktéry powodowat stan realnego, bezposredniego

(podkredlenie SN) zagrozenia wystgpieniem skutkbw wymienionych w tym
przepisie. Przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego

narazenia na niebezpieczenstwo. Nie jest w zwigzku z tym obojetne dla



odpowiedzialnosci karnej sprawcow, jaki stopien niebezpieczenstwa dla zdrowia
czy tez dla zycia zostat spowodowany w wyniku pobicia (lub bojki) okreslonego w
art. 158 § 1 k.k. Stusznie Sgd Najwyzszy w innym swoim orzeczeniu, ktére ten
sktad orzekajgcy podziela, wywiodt, ze nie kazde sprowadzenie niebezpieczenstwa
nosi ceche bezposredniosci, ktore stanowi signum specifficum przestepstw
materialnych z narazenia, odrozniajgcych je od przestepstw bezskutkowych
(postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il KK 159/16). Skoro zas tak, to brak
takiego ustalenia, czego odzwierciedleniem w tej sprawie jest opis czynu
przypisanego M.L., T.L., P. P. i L. K., Swiadczy o dekompletacji znamion wystepku
z art. 158 § 1 k.k., za ktory zostali oni prawomocnie skazani.

Uwarunkowan tych nie dostrzegt Sad Rejonowy w C., do czego byt
zobligowany trescig art. 343 § 3 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k. W rezultacie doszto do
wydania wyroku niespetniajgcego wymagania przewidzianego w art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., ktérego skutkiem byto rowniez razgce naruszenie prawa materialnego, gdyz
przypisany skazanym czyn nie wyczerpywat wszystkich znamion przestepstwa
okreslonego w art. 158 § 1 k.k.

Nie byto to zresztg jedyne w tym zakresie (naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
oraz w konsekwencji art. 158 § 1 k.k.) uchybienie. Wprawdzie zarzut w czesci
dyspozytywnej kasacji wprost do tej problematyki sie nie odnosi, jednak oczywistym
jest, ze z uwagi na kierunek kasacji oraz tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
kwestia, o ktérej bedzie mowa, wynikajgca posrednio z czesci motywacyjnej
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie powinna umkng¢ Sgdowi Rejonowemu w
C. w toku ponowionego postepowania pierwszoinstancyjnego. Posrednio to inne
uchybienie zasygnalizowat skarzgcy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 342/16. W orzeczeniu tym zasadnie zauwazono, ze
poza ustaleniem bezposredniosci narazenia, konieczne jest rowniez okreslanie
potencjalnego stopnia narazenia, a wiec wskazanie postaci wystgpienia mozliwego
skutku z art. 148 § 1 k.k., 156 § 1 k.k. czy tez z art. 157 § 1 k.k., przy czym te
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie moga wystgpi¢ jednoczesnie.
Tozsamy poglad wyrazono rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca

2019 r., IV KK 302/18. Podkreslono w nim, ze w wypadku przestepstwa z art. 158 §



1 k.k. skutek w postaci narazenia zostat okreslony w formie alternatywy roztgczne;j.
W konsekwenciji, sprawcy tego typu przestepstwa mozliwe jest przypisanie tylko
jednej z tych postaci narazenia, tj. utraty zycia albo wystgpienia skutku z art. 156 §
1 kk. czy tez z art. 157 § 1 k.k. Wadliwe jest wiec, w ramach opisu czynu
przypisanego w wyroku skazujgcym (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zamieszczenie w
opisie czynu wszystkich alternatywnych znamion wynikajgcych z tresci konkretnego
przepisu, ktéry wskazuje na mozliwo$¢ popetnienia identycznie kwalifikowanego
przestepstwa w réznych formach (OSNK 2019, z. 9, poz. 56). Tymczasem w tej
sprawie wskazany skutek zostat okreslony wiasnie alternatywnie (z art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 k.k.). Rzeczg sadu a quo bedzie przy tym rozwazenie, czy wobec
pozostawienia tej kwestii poza zarzutem kasacji, z uwagi na posredni zakaz
reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), okreslenie skutku nie powinno przybraé
postaci najbardziej korzystnej dla oskarzonych.

Oczywiste jest natomiast, ze procedujgc powtérnie Sad Rejonowy w C.
bedzie mogt ponownie rozstrzygngé o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w
trybie konsensualnym, a wiec ponownie rozpoznac¢ wniosek prokuratora ztozony w
oparciu o przepis art. 335 § 2 k.p.k. Warunkiem jego uwzglednienia powinno byc¢
jednak uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
zmiany w zakresie wynikajgcym z tresci niniejszego uzasadnienia, i
zaakceptowanie tego przez oskarzonych. W wypadku nieuwzglednienia
wskazanych przez Sad zmian, konieczne bedzie rozpoznanie sprawy na zasadach
0golnych stosownie do tresci art. 343 § 7 zd. 2 k.p.k.

Majgc na uwadze catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan Sad Najwyzszy

orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



