IV KK 399/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. K., M. K., M. KA1

skazanych z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 632/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Ill K 385/21,

postanowit:
1. oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
skazanych Z. K. i M. K.1 w czesciach na nich przypadajacych
oraz zwolni¢ skazanego M. K. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 7 maja 2024 r.,
sygn. akt V Ka 632/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Ill K 385/21, w jednym pismie
procesowym wnidst obronca skazanych M. K. oraz Z. K.. Zarzucit mu naruszenie

art. 306 § 1a punkt 3 k.p.k. w zw. z art. 327 k.p.k. poprzez btedng kontrole
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instancyjng i pominiecie, iz postepowanie co do tego samego czynu zostato juz
prawomocnie zakonczone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Sosnowcu z dnia 30 stycznia 2020 r. i nie zostato nastepnie skutecznie podjete,
natomiast zazalenie M. K. O. nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia o
umorzeniu sledztwa, gdyz w/w osoba nie jest pokrzywdzong na co wskazat Sad
Okregowy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2023 r., a w skutek zachowania M.
K. i Z. K. nie doszto do naruszenia jej praw, co skutkowato wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyrokow Sgdow obydwu instancji w
catosci i umorzenie postepowania karnego.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje te sg oczywiscie bezzasadne, na granicy dopuszczalnosci.

Zauwazyc trzeba, ze zaréwno Z. K., jak i M. K. zostali prawomocnie skazani
za przypisane im przestepstwa kwalifikowane z art. 271 § 1 k.k. na kary grzywny. Z
uwagi na ograniczenia we wnoszeniu kasacji na korzys¢ oskarzonego (art. 523 § 2
k.p.k.), w przedmiotowej sprawie dopuszczalne byto jedynie wniesienie przez
obronce kasacji z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k.). W efekcie nie jest dopuszczalne, aby Sad Najwyzszy odnosit sie do
zawartych w uzasadnieniu kasacji zastrzezen obroncy co do prawidtowosci
procedowania przez orzekajgce w sprawie Sady w zakresie niedotyczacym
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy
ustosunkuje sie jedynie do sformutowanego zarzutu.

Przypomnie¢ wpierw trzeba realia rozpatrywanej sprawy. | tak,
zawiadomienie o przestepstwie w sprawie ztozyta M. O.. Pierwotnie wydane w tej
sprawie postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 stycznia 2020 r. zostato
zaskarzone przez zawiadamiajgcg. W efekcie uwzglednienia jej zazalenia przez
Sad Rejonowy w Sosnowcu, postanowieniem z dnia 14 lipca 2024 r., uchylono
zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Kolejne postanowienie o
umorzeniu dochodzenia z dnia 30 listopada 2020 r. ponownie zostato zaskarzone

przez M. O.. Tym razem, zazalenie to zostato uwzglednione przez prokuratora
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postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r. Po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego akt oskarzenia do sgdu skierowat prokurator. W toku
postepowania pierwszoinstancyjnego M. O. byta uznawana za oskarzycielke
positkowg. Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 18 wrzesnia 2023 r.,
wydanym w toku rozprawy odwotawczej, orzeczono, ze nie moze ona brac udziatu
w postepowaniu w tym charakterze, jako Ze ,czyny zarzucone oskarzonym
skierowane sg przeciwko wiarygodnosci dokumentéw i nie ma osoby
pokrzywdzonej tymi czynami w rozumieniu art. 49 k.p.k.”.

W takim uktadzie procesowym obronca twierdzi obecnie w kasacji (zresztg
czynit tak juz wczesniej w potraktowanym jako wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
pismie, ktorym domagat sie umorzenia postepowania, w odniesieniu do ktérego
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie dostrzega negatywnej przestanki procesowej), ze
.postepowanie co do tego samego czynu zostato juz prawomocnie zakonczone”
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r. i nie zostato nastepnie skutecznie
podjete, zas zazalenie M. O. nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, gdyz wskazana osoba nie jest pokrzywdzong co stwierdzit
Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2023 r., a w skutek zachowania
M. K. i Z. K. nie doszto do naruszenia jej praw, co skutkowato wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 punkt 8 k.p.k.

Odnoszgc sie do tych kwestii, dostrzec trzeba, ze przepis art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. nakazuje sgdowi odwotawczemu uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, jezeli
zostato ono wydane pomimo to, ze ,,postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby” (podkreslenie SN) zostato juz prawomocnie zakonczone.
Obronca pomija zas fakt, ze postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r. zostato
umorzone dochodzenie ,w sprawie” ujawnienia poswiadczenia nieprawdy w
Swiadectwie pracy na dane osobowe M. O.. Tym samym dochodzenie umorzono ,in
rem”, a nie ,in personam” (nazwiska reprezentowanych przez obronce skazanych
réwniez w tym postanowieniu nie zostaty wymienione).

Nawet jednak pomijajgc powyzszg okolicznos¢, zwréci¢ trzeba uwage, ze
zasadnie nieuznana przez Sad Okregowy za oskarzycielke positkowg M. O.
dysponowata jednak prawem do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu

dochodzenia z dnia 30 stycznia 2020 r. jako zawiadamiajgca o przestepstwie z art.
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271 § 1 k.k., wskutek ktorego doszto do naruszenia jej praw, stosownie do art. 306
§ 1a pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

Wprawdzie obronca kwestionuje mozliwos¢ przyjecia, ze wskutek
przypisanych skazanym przestepstw doszto do naruszenia praw M. O., to jednak z
tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Z opisu czyndw przypisanych Z. K.
wynika, ze: ,poswiadczyt nieprawde w swiadectwie pracy wystawionym dla M. K. O.
co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podajgc nieprawdziwg date ustania
stosunku pracy M. K. O. (...), nieprawdziwe dane co do kwot naleznych M. K. O. z
tytutu wynagrodzenia i za prace oraz innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy” (czyn |) oraz ze ,poswiadczyt nieprawde w swiadectwie pracy wystawionym
dla M. K. O. co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podajgc nieprawdziwg
przyczyne ustania stosunku pracy, niezgodne z prawdg informacje o ustaniu
stosunku pracy M. K. O. (...), nieprawdziwe dane co do kwot naleznych M. K. O. z
tytutu wynagrodzenia i za prace oraz innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku
pracy” (czyn IlI). Podobnie z opisu czynéw przypisanych M. K. wynika, Zze:
.,poswiadczyt nieprawde w Swiadectwie pracy wystawionym dla M. K. O. co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne podajgc nieprawdziwg przyczyne i date
ustania stosunku pracy M. K. O. (...), nieprawdziwe dane co do kwot naleznych M.
K. O. z tytulu wynagrodzenia i za prace oraz innych swiadczen wynikajgcych ze
stosunku pracy” (czyn 1) oraz ze ,poswiadczyt nieprawde w Swiadectwie pracy
wystawionym dla M. K. O. co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, podajgc
nieprawdziwg date ustania stosunku pracy M. K. O. (...), nieprawdziwe dane co do
kwot naleznych M. K. O. z tytulu wynagrodzenia i za prace oraz innych swiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy” (czyn ).

Z opiséw przypisanych skazanym przestepstw z art. 271 § 1 k.k. bezspornie
wynika zatem, ze poswiadczajgce nieprawde Swiadectwa pracy dotyczyly wtasnie
zawiadamiajgcej M. O., a nadto, ze poswiadczenie nieprawdy dotyczyto
okolicznosci odnoszgcych sie do ustania stosunku pracy, w tym przyczyn tego, oraz
co do kwot naleznych z tytutu $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy. Nie
moze budzi¢ wiec watpliwosci, ze postgpienie skazanych godzito w prawa
pracownicze M. O.. Zwilaszcza, ze jak podkreslit Sgd Okregowy btedy w

Swiadectwie pracy nie mogg by¢ uznane za przypadkowe czy omyikowe, ale byty
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wynikiem celowego postepowania nakierowanego na utrudnienie dochodzenia
roszczen pracowniczych. Nadto, zasadnie wskazat Sgd Okregowy, Zze do
wystawienia swiadectwa pracy zobowigzany jest kazdy pracodawca i moze by¢ ono
przedstawione jako dowdd okolicznosci w nim zawartych, czego swiadomos¢ miat
Z. K.. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze Sad ten odniost sie juz do podnoszonych obecnie w
kasacji uwag w zakresie braku znaczenia prawnego wadliwie wskazanych
okolicznosci w przedmiotowych sSwiadectwach pracy, konkludujgc, ze z punktu
widzenia uprawnien i interesébw pracownika istotne jest wskazanie danych
prawdziwych. Do tych wywoddow odestaé nalezy zatem autora kasacji. Wprawdzie
zatem M. O. nie jest pokrzywdzonym przez te przestepstwa w rozumieniu art. 49 §
1 k.p.k., to bezsprzecznie posrednio doszto do naruszenia jej praw.

Jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy, ustanowienie obowigzku wydania
pracownikowi $wiadectwa pracy ma fundamentalne znaczenie w zwigzku z
postepowaniami przed organami rentowymi w sprawach dotyczgcych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego przystugujgcych pracownikom, postepowaniami
sgdowymi w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy, a takze w
zwigzku z kolejnym zatrudnieniem pracownika u nowego pracodawcy (zob. E.
Maniewska [w:] System Prawa Pracy, red. K.W. Baran, tom IIl. Indywidualne prawo
pracy. Czes¢ szczegotowa, red. M. Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021, s. 298
czy T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 247). Wywodzi sie rowniez, ze w
wiekszosci wypadkéw okreslonemu obowigzkowi jednej strony stosunku pracy
odpowiada prawo podmiotowe drugiej strony, np. obowigzek zaptaty
wynagrodzenia przez pracodawce ma swoj odpowiednik w uprawnieniach
ptacowych pracownika (zob. T. Liszcz, Prawo..., s. 233). Skoro zatem z art. 97 § 1
k.p. wynika natozony na pracodawce obowigzek wydania pracownikowi we
wskazanych w nim okolicznosciach $wiadectwa pracy, to w ocenie Sadu
Najwyzszego wolno przyjmowac, ze po stronie pracownika rodzi to podmiotowe
uprawnienie do domagania sie od pracodawcy wydania takiego swiadczenia pracy,
z ktérym fgczg sie kolejne uprawnienia, a to: w przypadku niewydania przez
pracodawce swiadectwa pracy pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do
sgdu pracy z zgdaniem zobowigzania pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy

(art. 97 § 1 k.p.k.), a nadto pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie
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szkody wyrzgdzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania
niewfasciwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.). Rowniez w literaturze wskazuje
sie na ,prawo do otrzymania swiadectwa pracy” (zob. np. M. Gersdorf, Prawo
zatrudnienia, LEX el., rozdziat IV pkt 2.5.; |. Florczak, Status prawny osob
Swiadczgcych prace w ramach umownego zatrudnienia nietypowego, £6dz 2017, s.
274, czy A. Sobczyk, W sprawie nowego modelu karnej ochrony zatrudnienia [w:]
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, tom II,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 1318-1319) czy wrecz
opisuje sie prawo do otrzymania swiadectwa pracy jako dobro chronione prawem
(zob. J. Unterschutz, Karnoprawna ochrona praw o0sob wykonujgcych prace
zarobkowg, Warszawa 2010, s. 87). Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze
chodzi tu o wydanie $wiadectwa pracy, ktére zawiera informacje o tresci
odpowiadajgcej stanowi rzeczywistemu na dzien jego wydania, a nie o jakiejkolwiek
tresci. Tego ma zatem prawo oczekiwa¢ pracownik. Nie mozna wiec twierdzi¢ jak
czyni to obrohca, ze w wyniku wydania w realiach sprawy poswiadczajgcych
nieprawde Swiadectw pracy nie doszto do naruszenia praw M. O., co wykluczato
mozliwos¢ wniesienia przez nig zazalenia na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia.

Z tych powoddéw kasacje obroncy zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne
i oddalono je z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.,
orzekajgc tez o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

t.n
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