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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej Andrzeja Golca

w sprawie S. M.

osoby lustrowanej z w przedmiocie stwierdzenia

zgodnosci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 254/21,
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 111/17,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe lustrowanego S.M.
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego

rozpoznania.

[3.]
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Antoni Bojanczyk Wiestaw Kozielewicz  Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, na skutek wniosku S. M. o zbadanie zgodnosci
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il K 111/17, na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2186, cyt. dalej jako:
ustawa lustracyjna) stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez S. M. w
dniu 29 lipca 2017 r. jest niezgodne z prawdg (pkt I), na podstawie art. 21a ust. 2a
ww. ustawy orzekt wobec lustrowanego S. M. utrate prawa wybieralnosci w wyborach
do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomochniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek tworzenia wynika
z ustawy, na okres 4 lat (pkt Il) za$ na podstawie art. 21a ust. 2b ww. ustawy orzekt
wobec lustrowanego zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2
- 57 161 cyt. ustawy, na okres 4 lat (pkt I11). Ponadto sad rozstrzygnat w przedmiocie
kosztow sgdowych (pkt 1V).

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce lustrowanego od orzeczenia
Sadu Okregowy w Biatymstoku, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku orzeczeniem z dnia
17 lipca 2020 r., sygn. akt || AKa 62/20 utrzymat w mocy orzeczenie sadu pierwszej
instancji.

Od prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, kasacje
wywiodta obronca S. M. . Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt | KK 191/20 uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy lustrowanego, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku, orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 254/21,
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na postawie art. 21a ust. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z
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2020 r., poz. 2141) stwierdzit, ze S. M. , zlozyt w dniu 29 lipca 2017 r. zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne (pkt I). Ponadto sad rozstrzygnat w przedmiocie
kosztow sagdowych, w tym wynagrodzenia za obrone lustrowanego z urzedu w
postepowaniu odwotawczym (pkt II i 111).

Kasacje od powotanego orzeczenia - na postawie art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 521 § 1 k.p.k. - wywiodt Prokurator Generalny i zaskarzyt to
orzeczenie w catosci na niekorzysc¢ lustrowanego S. M. , zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie:

1. przepisow prawa procesowego, {j. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajace na tym, ze

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy i

przyjmujgc, ze S. M. zitozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w

uzasadnieniu swojego orzeczenia nie przeprowadzit wszechstronnej analizy

zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego, ktora czynitaby
zadosc¢ zasadzie swobodnej oceny dowodow, w sposob wybidrczy i pobiezny
odniost sie do zeznan jedynie dwéch swiadkéw J. Z. i S.M., pomijajgc analize

zeznan pozostatych swiadkéw przestuchanych w sprawie, to jest E. S. i P. B.,

a takze dokumentow znajdujgcych sie w teczce personalnej i teczce pracy

tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,R.", dokonujgc oceny tych dowodow

w sposob powierzchowny, razgco btedny i catkowicie dowolny, sprzeczny z

zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak i

wskazaniami wiedzy historycznej, nie uwzgledniajgc przy tym szeregu

istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w

szczegolnosci wynikajgcych z tresci zeznan swiadkow E. S. i P. B. , w korelaciji

z zachowang dokumentacjg archiwalng oraz wyjasnieniami lustrowanego i

oceniajgc zeznania oraz materiaty archiwalne jedynie przez pryzmat

okolicznosci korzystnych dla lustrowanego, co doprowadzito w konsekwencji
do wydania niestusznego orzeczenia zmieniajgcego zasadne orzeczenie sgdu
pierwszej instancji;

2. przepisow prawa materialnego, j. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, polegajgce
na btednej wyktadni tego przepisu i przyjeciu, ze nie wystarczy do spetnienia

przewidzianych w tym przepisie kryteriow wspotpracy fakt podpisania
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zobowigzania oraz sporzgdzenia osobiscie jednego pisemnego doniesienia,
podczas gdy ustawa lustracyjna nie sformutowata warunku, ze wspotpraca
musi by¢ rozciggnieta w czasie, ani ze ma mie€ charakter trwaty i nieodwotfalny,
a tym samym nawet jednorazowy kontakt z pracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa, potaczony z przekazaniem zdobywanych przez ten organ
informacji, moze by¢ uznany za wspotprace w rozumieniu art. 3a ust. 1 tej
ustawy, jesli wspotpraca ta dodatkowo spetnia wszystkie okreslone w tym
przepisie warunki, w nastepstwie czego doszto do wadliwej oceny kryteriow
uznania zachowania osoby lustrowanej za wspétprace w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, a w konsekwencji do wydania niestusznego orzeczenia i zmiany
zasadnego orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku.

W odpowiedzi na kasacje obronca lustrowanego wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie kosztow pomocy prawnej swiadczonej z

urzedu, albowiem nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
zakresie zarzutu wyartykutowanego w pkt I-szym petitum i w tym tez zakresie
zastugiwata na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze
Sad Apelacyjny w Biatymstoku wydajgc orzeczenie reformatoryjne i uznajac, ze S.M.
ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow wskazanych w pkt. I-szym petitum kasacji, zas naruszenie to mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.). Przeprowadzona przez sgd odwotawczy ocena dowoddéw winna by¢ bowiem
kompleksowa, wszechstronna, uwzgledniajgca we wzajemnym powigzaniu
wszystkie zebrane w sprawie dowody, zas racje ma autor kasacji, ze tym standardom

sad odwotawczy nie sprostat.
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Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (dalej cyt. jako — ustawa lustracyjna) wspétpracg w z
organami bezpieczenstwa panstwa jest "swiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami
operacyjnymi lub Sledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informaciji".
Dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne zostaty poczynione z razgcym
naruszeniem art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.

Wskazac¢ w tym zakresie nalezy na wadliwg, niepetng albo selektywng ocene
nastepujgcych elementow materiatu dowodowego, nie odpowiadajgcg wymogom art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k. i prowadzgcg — w efekcie — do dokonania btednych ustalen
faktycznych odnosnie oswiadczenia lustrowanego S. M. dotyczgcego pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

1. Zeznan swiadkow S. M. 1. (k. 978-v-979, t. V akt) i J. Z. (k. 975, t. V akt),
kolegow S. M. z zaktadu pracy — [...] Fabryki [...]. Ocena tych dowodow jest o
tyle istotna, ze na potrzebe ich przeprowadzenia wskazat Sgd Najwyzszy
orzekajgcy kasatoryjnie w tej sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. | KK 191/20, s. 8), podkreslajgc
ich znaczenie z punktu widzenia dokonania prawidtiowej oceny kryterium
tajnosci wspotpracy lustrowanego ze Stuzbg Bezpieczenhstwa. Instancja
odwotawcza potraktowata te zeznania — i ich tres¢ — jako wsparcie tezy, ze
wspoétpraca lustrowanego miata jawny charakter (w takim razie odpadato
jedno z kryteribw normatywnych przewidzianych przez ustawe lustracyjng i w
konsekwencji nalezato odmiennie niz sad pierwszej instancji ocenic
prawdziwos¢ ztozonego przez lustrowanego oswiadczenia co do wspotpracy).
Sad odwotawczy sad wskazat bowiem na to, ze cyt.: "S. M. nie kryt faktu
prowadzenia rozméw o wspotpracy przez innymi osobami, w tym przed
kolegami z NSZZ Solidarno$¢" (podkr. — SN). Tymczasem lektura zeznan
tych swiadkéw ztozonych w trakcie postepowania odwotawczego przeczy

takiemu ustaleniu, wskazywali oni bowiem na to, ze cyt.: "S. M. moéwit mi, ze
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byto wezwanie jego na SB [...] nie rozmawiatem z S. M. na temat podpisania
zobowigzania dla SB. Nic mi nie mowit ile razy byt wzywany. [...] méwit, ze byt
przestuchiwany przez ubecje ale na jakiej komendzie nie wiem. Nie byto
tajemnicg ze on sie spotykat z SB" (Swiadek J. Z. ); "S. M. powiedziat, ze
podpisat lojalke i wyttumaczyt dlaczego [...] Nie pytatem S. M. czy podpisat
zobowigzania do wspétpracy. [...] S. M. caty czas podkreslit, ze byt wzywany i
oczywiscie zgdali od niego podpisu. Jezeli cos podpisywat to byt przekonany,
ze to lojalka". Z tych relacji procesowych wynika wiec, ze S. M. dzielit sie
informacjami o podpisaniu deklaracji lojalnosci, nie zas$, ze ujawniat fakt
podpisaniazobowigzania do wspoétpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa.
Ma to o tyle donioste znaczenie w sprawie, Zze przeciez przedmiotem oceny w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy lustracyjnej nie jest kwestia
jawnoscipodpisania deklaracji lojalnosci, lecz tajnosci podjecia wspotpracy
z organami bezpieczenstwa. Nie mozna — co ma istotne znaczenie w
pryzmacie dokonania oceny, czy S. M. wspotpracowat ze Stuzbg
Bezpieczenstwa — postawi¢ znaku rownosci pomiedzy oswiadczeniem woli 0
zobowigzaniu sie do zaniechania wszelkiej dziatalnosci szkodliwej dla Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, w szczegdlnosci do przestrzegania obowigzujgcego
porzgdku prawnego (por. oswiadczenie S. M. z dnia 28 grudnia 1981 r., k. 102-
103, t. Il akt), a ztozeniem podpisaniem zobowigzania do wspétpracy ze
Stuzbg Bezpieczenstwa jako tajny wspotpracownik tej formacji o pseudonimie
"R. " (wlasnorecznie podpisane zobowigzanie S. M. do wspodtpracy z dnia 18
grudnia 1981 r., k. 96, t. Il akt). Wszak jak wynika z zeznan swiadkéw S. M. 1.
i J. Z. ztozonych na etapie postepowania odwotawczego — zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego 24
listopada 2021 r., sygn. | KK 191/20 — lustrowany S. M. kolegom z zaktadu
pracy ([...] Fabryki [...]) niczego o wspOtpracy z organami bezpieczenstwa
nie méwit, wspominajg wytgcznie o tym, ze informowat ich o podpisaniu tzw.

lojalki.

Zeznania lustrowanego w zakresie spotkan w hotelu "C.". W tym zakresie sgd

odwotawczy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych: "dokonana przez
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Sad Apelacyjna analiza [zeznan lustrowanego] wskazuje, iz miato miejsce
jedno spotkanie w pierwszych wyjasnieniach w C. na dole, w drugich pod C.
usiedli na skwerku, ale zadne z nich nie miato miejsca w pokoju hotelowym"
(uzasadnienie wyroku sygn. Il AKa 254/21, s. 6). Tymczasem wyjasnienia
lustrowanego w tym zakresie przeczg takim ustaleniom faktycznym, bowiem
S. M. przestuchiwany przez Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego
w Biatymstoku w dniu 8 pazdziernika 2018 r. relacjonowat, ze "byta tez taka
sytuacja, ze P. w godzinach pracy uméwit sie ze mngw C. w pokoju,
czekat na mnie na dole|[...] nie wiem dlaczego uméwit sie ze mng w
C., rozmawiat jak zwykle — pytat kto przychodzi, kio namawia mnie do
dziatalnosci zwigzkowej, co stychacé, takie wywiady" (k. 408-409, t. Il akt,
wczesniejsza numeracja kart nieaktualna stosowana przez sad odwotawczy;
podkr. — SN). Zrelacji procesowej lustrowanego bynajmniej zatem nie
wynika, ze nie spotkat sie on z funkcjonariuszem w pokoju hotelowym, tylko
ze spotkanie odbywato sie w pokoju, zas P.czekatna S. M. na dole hotelu.
Nalezatoby takze w sposob przekonywajgcy wyjasni¢é na czym miatoby
polegaé "sugerowanie" okreslonej tresci wyjasnien (tj. spotkania w pokoju
hotelowym) w trakcie przestuchania przed sgdem (k. 527, t. Ill akt), skoro S.
M. protokdt przestuchania z dnia 8 pazdziernika 2018 r. podpisat jako
"zgodny" po jego odczytaniu i nie zgtaszat don jakichkolwiek zastrzezen ani
uwag. W zakresie spotkan w pokoju w hotelu "C." znaczenie majg takze
zeznania swiadka E. S. przed sadem, ktory relacjonowat, ze hotel "C." byt
wykorzystywany do prowadzenia spotkan m. in. z tajnymi wspotpracownikami
Stuzby Bezpieczenstwa (k. 144, t. Il akt).

Raporty kasowe dotyczgce spotkan z TW "R." w hotelu "C." (k. 191, t. Il akt
kopie raportéw kasowych Wydziatu V-go KW/MO w Biatymstoku) — ocena
tych raportow (zdezawuowanie ich znaczenia procesowego przez sgd ad
quem) budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia dyrektyw oceny dowodow
wyrazonych w art. 7 k.p.k., skoro sgd odwotawczy wskazujgc na daty tych
raportéw kasowych twierdzi, ze mozliwos¢ spotkan z oficerem prowadzgcym
J. P. po 29 sierpnia 1982 r. cyt.: "nalezy zdecydowanie wykluczyé wobec

postawy lustrowanego po 29.08.1982 r.", a to dlatego, ze lustrowany w tym
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dniu "ztamat warunki wspotpracy i odmowit podpisania oswiadczenia o
zachowaniu w tajemnicy faktu wspotpracy”. Tymczasem — jak wynika z
materiatdw zgromadzonych w teczce wspotpracownika — lustrowany
odmowit podpisania oswiadczenia dlatego, ze cyt.: "do tajemnicy zostat
zobowigzany w zobowigzaniu" (k. 93, t. Il akt), co wcale nie dowodzi tego, ze
w okresie pod 29 sierpnia 1982 r. miat sie juz nie spotykac z
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa i zaprzesta¢ wspotpracy, rzekomo
nie bojgc sie ujawnienia faktu wspotpracy z SB. Co wiecej, nawet przy
przyjeciu powyzej opisanej optyki zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku, to i tak jeden z raportéw kasowych za spotkania z TW "R." w
hotelu "C." znajdujgcy sie w aktach sprawy dokumentuje spotkanie z tym
tajnym wspotpracownikiem prze d 29 sierpnia 1982 r., co koresponduje z
innymi dowodami dotyczgcymi odbywania spotkan w tym hotelu z tajnymi
wspotpracownikami, w tym z TW "R." (wyjasnienia lustrowanego, zeznania
swiadka E. S.)

Charakterystyka TW "R." (1). Kluczowym dokumentem z punktu widzenia
dokonania ustalen o podjeciu i realizowaniu przez S. M. wspotpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa byly materiaty znajdujgce sie w Teczce Personalnej Tajnego
Wspotpracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pseudonim "R.", w tym
m. in. charakterystyka TW "R." z dnia 16 sierpnia 1983 r. (k. 122-124 t. I akt).
W kasacji trafnie wskazuje sie (szerzej) na: "pominiecie dokumentow
znajdujgcych sie w teczce personalnej i teczce pracy personalnej i teczce

pracy tajnego wspotpracownika o pseudonimie R. Ma ona wszak
nieposlednie znacznie dla oceny podjecia i prowadzenia wspoétpracy
lustrowanego ze stuzbg bezpieczenhstwa, jest w niej mowa w sposéb bardzo
precyzyjny, wrecz detaliczny, o elementach skfadajgcych sie na wspotprace:
m. in. o 17-tu spotkaniach i uzyskaniu 14-tu informacji od TW "R.". Ten
dokument zostat dos¢ arbitralnie zdezawuowany przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku. Sgd ad quem pisze o tych materiatach, ze sg "posrednie,
ocenne". Z takg ich oceng nie sposob sie jednak zgodzi¢, skoro w
charakterystyce TW "R. " podaje sie w sposéb jednoznaczny okolicznosci

dotyczace wspotpracy, korespondujgce z innymi materiatami znajdujgcymi w



IV KK 399/23 9

Teczce Personalnej Tajnego Wspotpracownika Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych pseudonim "R." (k. 75i n., t. Il akt). Fakt, ze w teczce "nie ma
rowniez zadnych notatek stuzbowych, ktére pozwolityby ustali¢ kiedy takie
informacje byly przekazywane, ani jaka byta ich tres¢" (uzasadnienie wyroku
sadu ad quem), nie oznacza przeciez jeszcze, ze nie byto wspétpracy, tylko
ze nie sposob okreslic konkretnych informacji przekazywanych przez
lustrowanego Stuzbie Bezpieczenstwa w roku 1982 r., ktérego wedle
charakterystyki TW "R." z dnia 16 sierpnia 1983 r. byly udzielane "w

poczatkowym okresie wspoétpracy”.

Charakterystyka TW "R. " (2). Wywodzenie przez sad odwotawczy — na
podstawie faktu niezaprzestania przez S. M. destrukcyjnej dziatalnosci w
Fabryce [...] wniosku o braku wspétpracy — jest logicznie nieprawidtowe: tajna
wspotpraca z organami bezpieczenstwa nie tylko przeciez nie wylgczata
mozliwosci prowadzenia (kontynuowania) takiej dziatalnosci (zwigzkowej,
opozycyjnej), ale aktywnos¢ opozycyjna mogta by¢ stosownym kamuflazem
dla nawigzanej i prowadzonej przez okreslona osobe wspétpracy. Istotne jest
tutaj to, ze nie ma zadnej sprzecznosci w prowadzeniu dalszej dziatalnosSci
opozycyjnej lustrowanego i jednoczesnym realizowaniem podjetego

wczesniej zobowigzania do wspodtpracy ze stuzbg bezpieczenstwa.

Przyjecie przez sad odwotawczy "dwubiegunowosci® ocen zawartych w
charakterystyce TW "R. " nie ma takiego znaczenia, jakie przypisuje sie temu
dowodowi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
27 pazdziernika 2022 r. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze S.
M. poczatkowo wspétpracowat ze Stuzbg Bezpieczenstwa, a potem (mniej
wiecej od lata 1982 roku) nie "realizowat zlecanych zadan", "zaczagt odmawiac
spotkan, ttumaczgc sie brakiem czasu". Owa "dwubiegunowos¢" ocen nie
prowadzi przeciez zadng miara do wniosku o0 bezuzytecznosci
przedmiotowego dokumentu z punktu widzenia dokonania ustalen o
wspotpracy lustrowanego, albo tez o powstaniu niedajgcych sie usungé
watpliwosci: przeciwnie, tres¢ tego dokumentu wskazuje na to, ze postawa

lustrowanego wzgledem nawigzanej w grudniu 1981 roku wspotpracy byta
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ambiwalentna, ze chciat sie on wyrwa¢ ze swego rodzaju "uwikfania" w te
wspotprace, ale byta ona jednak byla przezen (z r6zng intensywnoscia)
faktycznie prowadzona, tyle tylko, ze na poczatku byt on zdecydowanie
bardziej wartosciowym zrédtem informacyjnym dla Stuzby Bezpieczenstwa niz

w kolejnym, pdzniejszym okresie.

Sumujgc nalezato uznaé, ze w toku postepowania odwotawczego przed
Sagdem Apelacyjnym w Biatymstoku doszio do razgcego naruszenia przepiséw
wskazanych w petitum kasacji, zas naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, co uzasadniato uznanie kasacji za zasadng w zakresie jej
zarzutu z pkt. I-go i uwzglednienie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu (co do
zarzutu z pkt. ll-go kasacji zastosowanie ma reguta wyrazona w art. 436 k.p.k.,

stosowana odpowiednio na etapie postepowania kasacyjnego — art. 518 k.p.k.).

Rozpoznajgc sprawe ponownie sgd odwotawczy-Sad Apelacyjny w
Biatymstoku dokonujgc ponownej oceny dowoddéw bedzie baczyt (art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 442 § 3 zd. pierwsze k.p.k.), aby przy ustalaniu stanu faktycznego mie¢ w
polu widzenia wszystkie zgromadzone w sprawie dowody we wzajemnej korelacji, w
szczegolnosci zas dokonac ponownej, pogtebionej analizy materiatu znajdujgcego
sie w Teczce Personalnej Tajnego Wspodtpracownika Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych pseudonim "R. " w konfrontacji z drobiazgowg oceng depozyciji
osobowych zrodet dowodowych i — nastepnie — poddac tak ustalony stan faktyczny
w pryzmacie kryteriow, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej oraz
oceni¢ zgodnos¢ z prawdg oswiadczenia lustrowanego dotyczgcego pracy lub stuzby
w organach bezpieczenhstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od

dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

[J.J.]

[a.4]
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