Sygn. akt IV KK 399/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie A. M.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 149/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVI K 44/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢
skazanego;
3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych —
M.M. i R. B. kwoty po 300 (trzysta ztotych) tytutem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw strony w zwigzku z czynnosciami

petnomocnika z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt XVI K 44/21, A. M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 2014
r. do 19.07.2020 r., w Czestochowie, znecat sie psychicznie nad wspdlnie z nim
zamieszkujgcg zong M. M. poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur,



kierowanie wyzwisk, stownictwa powszechnie uznawanego za obrazliwe,
krytykowanie, osmieszanie, ograniczanie kontaktéw z innymi osobami, utrudnianie
korzystania ze wspodlnego mieszkania, polewanie gtowy zimng wodg oraz w okresie
od poczatku lipca 2018 r. do 06.07.2020 r. fizycznie i psychicznie nad matoletnim
pasierbem N. B. poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur, kierowanie
wyzwisk, stownictwa powszechnie uznawanego za obrazliwe, krytykowanie,
osSmieszanie, ograniczanie kontaktow z innymi osobami, utrudnianie korzystania ze
wspolnego mieszkania, szarpanie, popychanie oraz polewanie gtowy zimng woda,
tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art.
70 § 2 k.k. — warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem préby. Na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego pod dozér kuratora na okres proby oraz — na
mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — zobowigzano go do informowania kuratora o przebiegu

okresu préby w formie pisemnej co 6 miesiecy.

Od tego wyroku apelacje wniost A. M., jego obronca oraz prokurator na
niekorzys¢ oskarzonego.

Obronca oskarzonego — podnoszgc zarzut obrazy prawa procesowego (art.
7 k.p.k.; art. 424 k.p.k.) oraz materialnego (art. 207 § 1 k.k.) — wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony w osobistej apelacji zakwestionowat ustalenia faktyczne i wnidst o
zmiange wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie go od zarzucanego mu
wystepku.

Prokurator, podnoszgc zarzut obrazy prawa procesowego i materialnego (art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k.), wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt
VIl Ka 149/22 utrzymat w mocy wyrok Sgdu meriti.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, podnoszgc nastepujgce

zarzuty:



a) obraze prawa procesowego art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 413 §
2 k.p.k. i art. 128 k.p.k., majacg istotny wptaw na tres¢ wyroku oraz obraze prawa
materialnego art. 207 § 1 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k., polegajgcg na przyjeciu i wydaniu
przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego w sprawie, w sytuacji istnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej, w postaci braku rozstrzygniecia w wyroku
Sgdu Rejonowego o karze i nie zamieszczenie w tym wyroku orzeczenia o
wysokosci kary wymierzonej oskarzonemu A. M. i nastepnie doreczenie temu
oskarzonemu uwierzytelnionego odpisu orzeczenia, nie zawierajgcego orzeczenia
o karze, ktory to brak przesgdzat o wadliwosci wyroku i prowadzit do ziszczenia sie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgcej
uchyleniem wyroku do Sadu Rejonowego, czego Sad odwotawczy nie dokonat,
bedgc w tym wypadku zobowigzany do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

b) obraze prawa procesowego art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433
k.p.k. i art. 436 k.p.k., majgcg istotny wptyw na treS¢ wyroku, poprzez rozpoznanie
apelacji oskarzonego, w granicach jej zaskarzenia i dokonanie badania zasadnosci
poniesionych przez tego oskarzonego w apelacji zarzutéw, w sytuacji istnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa powyzej (w punkcie a), co
powodowato ze merytoryczne rozstrzyganie i badanie zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych byto nieuprawnione i przedwczesne, w sytuacji braku istotnego
elementu wyroku.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obroinca skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie obu orzeczen
wydanych w sprawie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy€, Zze z uwagi na wymierzenie skazanemu w



niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, podstawy do wniesienia kasacji przez strone ograniczaty sie do
wykazania uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktérych
katalog zostat ustanowiony w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
523 § 1i 2 k.p.k.). Nie moze zatem dziwi¢ fakt podniesienia zarzutow wskazujgcych
na wystgpienie okolicznosci, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., cho¢ moze
zastanawiac to, ze wskazywana przez autora kasacji okolicznos¢, majgca stanowic
sprzecznosc¢ w tresci wyroku uniemozliwiajgcg jego wykonanie dotyczy orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, co do ktérego obrohca skazanego nie formutowat tego
rodzaju zarzutu w apelacji, a co moze sugerowac¢, ze na oOwczesnym etapie
postepowania nie traktowat doreczenia mu odpisu wyroku sgdu Rejonowego w
Czestochowie zawierajgcego braki w formule rozstrzygniecia, jako uchybienia o
takiej doniostosci.

Niemniej trzeba réwniez zauwazy¢, ze prokurator w apelacji sygnalizowat to
zagadnienie w kontekscie zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Zostato ono
gruntownie przeanalizowane przez Sgd odwotawczy, ktory nie dopatrzyt sie obrazy
przepisow prawa, a tym bardziej uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. Stanowisko to nalezy podzieli¢, a wyrazong na jego poparcie argumentacje
odnie$¢ rowniez do analizowanych zarzutéw kasacyjnych. Sgd ad quem trafnie
stwierdzit, ze w istocie chodzi jedynie o braki redakcyjne w odpisie orzeczenia, nie
za$ wadliwos¢ samego wyroku, ktérego oryginat — zalegajgcy w aktach sprawy (k.
241-241v) — zawiera wszystkie niezbedne elementy rozstrzygniecia o winie i karze
wzgledem skazanego. Racje ma réwniez Sgd odwotawczy, piszac, ze sporzgdzenie
odpisdbw wyroku jest czynnoscig techniczng nastepujgcg po sporzgdzeniu,
podpisaniu i ogtoszeniu wyroku, a zatem ewentualna wadliwo$¢ pism kierowanych
do stron pozostaje bez wptywu na tres¢ wydanego wyroku (pkt 3.1. uzasadnienia
wyroku Sadu ad quem). Co istotne, z oswiadczen petnomocnika oskarzycielki
positkowej oraz — oskarzonego ztozonych na rozprawie odwotawczej w dniu 18
marca 2022 r. (k. 288v) wynika, ze podczas ogtoszenia wyroku zostat odczytany
rébwniez wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, czego zabrakio w odpisach
tego orzeczenia doreczonych stronom. Takze lektura zarzgdzenia z dnia 4 lutego

2022 r. (k. 279), z ktorego wynika, ze dostrzezone braki redakcyjne wyroku dotyczg



tylko jego odpiséw, nie daje podstaw do stwierdzenia wadliwosci oryginatu wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. kosztami
procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzajgc skazanego, w tym zasgdzajgc od
niego na rzecz oskarzycieli positkowych — M. M. i R. B. kwoty po 300 tytutem
zwrotu uzasadnionych wydatkow strony w zwigzku z czynnosciami petnomocnika z
wyboru w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2
pkt 6 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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