Sygn. akt IV KK 399/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. G.

skazanego z art. 177 §1i2k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI K [...],

1. oddala kasacje;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI K (...),
uznat oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2018 r. w W. pow. k.,
znajdujgc sie pod wptywem $Srodkow odurzajgcych w postaci kokainy, lekéw
psychotropowych i alkoholu, tj. w stanie politoksykomanii, poruszajgc sie jako

kierujgcy pojazdem marki A. o nr rej. (...) z predkoscig 148 km/h, znacznie



przekraczajgcg predko$¢ miejscowo dozwolong, podejmujgc gwattownie manewr
wyprzedzania co najmniej pojazdu marki M. o nr rej. (...), na ograniczajgcym
widocznos¢ tuku drogi, pokonujgc podwajng linie ciggtg, kontynuujgc jazde pasem
ruchu dla kierunku przeciwnego, mimo obecnosci na nim nadjezdzajgcych z
przeciwka samochodoéw marki V. [...] o nr rej. (...) kierowanego przez K. K. oraz
samochodu marki O. [...] o nr rej. (...) kierowanego przez G. M., przewidujgc
mozliwos¢ spowodowania u innych uczestnikéw ruchu, w szczegolnosci kierujgcych
i pasazerow ww. samochodéw V. [...] i O. [...] naruszenia czynnosci narzgdow ciata
lub rozstroju zdrowia, a takze mozliwos¢ pozbawienia ich zycia i godzgc sie na te
skutki, doprowadzit do zderzenia z prawidtowo jadgcym pojazdem marki V. [...] o nr
rej. (...), a nastepnie z samochodem marki O. [...] o nr rej. (...), przez co
spowodowat: u kierujgcego samochodem marki V. [...] K. K. stluczenie gtowy z
drobnymi ranami cietymi na twarzy, ztamanie zebdw 22, 32 i 42, stluczenie zeber
po stronie lewej, powierzchowng rane lewego przedramienia, ztamanie lewej kosci
promieniowej w okoto 1/3 blizszej oraz sttuczenie uda lewego, ktore to obrazenia
naruszylty czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej 7 dni oraz u pasazera
samochodu marki V. [...] T. G. powierzchowny uraz gtowy oraz naciggniecia
miesnia mostkowo-obojczykowo-sutkowego po stronie prawej, ktore to obrazenia
naruszyty czynnosci narzgdow jego ciata na okres ponizej 7 dni oraz rozlegte
obrazenia wielonarzgdowe u G. M. - kierujgcego samochodem marki O. o nr rej.
(...) oraz pasazerek tego pojazdu J. M. i F. C., ktore skutkowaty Smiercig G. M., J.
M. i F. C., czym wyczerpat zmaniona zbrodni z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1
kk.iart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 148 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, orzekajgc jednoczesnie srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii psychiatryczno-psychologicznej. Ponadto, tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde, zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: T.
M., A. M. i B. Z. kwoty po 100.000 z, na rzecz K. K. kwote 15.000 zt oraz na rzecz
T. G. kwote 10.000 zt.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony w cato$ci apelacjami obroncéw

oskarzonego.



W pierwszej] apelacji podniesiono zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie zastosowanie art. 148 § 1 i 3 k.k., pomimo iz ustalony w
sprawie stan faktyczny nie dawat podstaw do przypisania sprawcy realizacji
przestanek zabojstwa z zamiarem ewentualnym, a takze wskazano na bitgd w
ustaleniach faktycznych, rzutujgcy na uznanie, ze oskarzony dziatat z zamiarem
spowodowania skutkbw w postaci uszczerbku na zdrowiu i Smierci. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2'i 5 k.p.k.
oraz art. 201 k.p.k.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Druga z apelacji wskazywata na obraze przepiséw postepowania, a to art. 6
k.p.k.wzw. zart. 156 § 1 zd. 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Ponadto apelujgcy wskazat na btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to uznanie, iz oskarzony dziatat
w celu pozbawienia sie zycia, ktére to uchybienie miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
jako ze w jego wyniku btednie ustalono, iz oskarzony dziatat z zamiarem
wynikowym spowodowania $mierci pokrzywdzonych. Skarzgcy zarzucit wreszcie
razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej oskarzonemu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu lub —
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu 1 maja 2018 r. w W. pow. k. , umys$lnie naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposéb, ze znajdujgc sie pod wptywem
Srodkow odurzajgcych w postaci kokainy, lekéw psychotropowych i alkoholu, tj. w
stanie politoksykomanii, poruszajgc sie jako kierujgcy pojazdem marki Audi o nr rej.
(...) z predkoscig 148 km/h, znacznie przekraczajgcg predkos¢ miejscowo
dozwolong, podejmujgc gwattownie manewr wyprzedzania co najmniej pojazdu

marki M. o nr rej. (...), na ograniczajgcym widoczno$¢ tuku drogi, pokonujgc



podwdjng linie ciggta, spowodowat nieumysinie wypadek drogowy w ten sposob, ze
kontynuujgc jazde pasem ruchu dla kierunku przeciwnego, doprowadzit do
zderzenia z nadjezdzajgcymi z przeciwka i prawidlowo poruszajgcymi sie
samochodami: marki V. [...] o nr rej. (...) kierowanym przez K. K. oraz marki O.
(...) kierowanym przez G. M., przez co spowodowat u kierujgcego V. [...] K. K.
sttuczenie gtowy z drobnymi ranami cietymi na twarzy, ztamanie zebow 22,32 i 42,
sttuczenie zeber po stronie lewej, powierzchowng rane lewego przedramienia,
ztamanie lewej kosci promieniowej w okoto 1/3 blizszej oraz sttuczenie uda lewego,
ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej 7 dni
oraz u pasazera samochodu V. [...] T. G. powierzchowny uraz gtowy oraz
naciggniecia miesnia mostkowo obojczykowo- sutkowego po stronie prawej, ktore
to obrazenia naruszyty czynnosci narzgddw jego ciata na okres ponizej 7 dni oraz
rozlegte obrazenia wielonarzgdowe u G. M. - kierujgcego samochodem marki O. o
nrrej. (...) oraz pasazerek tego pojazdu J. M. i F. C., ktére skutkowaty Smiercig G.
M., J. M. i F. C. i zakwalifilkowat ten czyn jako przestepstwo z art. 177 § 1i § 2
kk.wzw. z art. 178 § 1 kk. i art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
wykroczenie z art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 10 § 1 k.w.

Za to przestepstwo, na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy
art. 42 § 3 k.k. orzekt srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na mocy art. 43a § 2 k.k. sSwiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu P. w wysokosci 10.000 zt. Ponadto za przypisane
wykroczenie na mocy art. 86 § 2 k.w. wymierzyt oskarzonemu kare 30 dni aresztu,
stwierdzajgc w oparciu o przepis art. 10 § 1 k.w., ze nie podlega ona wykonaniu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
go w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, Prokurator Generalny zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k.,, polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc
reformatoryjnie, zaniechat przeprowadzenia wnikliwej i kompletnej oceny materiatu
dowodowego, oceniajgc w uzasadnieniu wyroku zgromadzone dowody w sposob

dowolny i wybidrczy - poprzez odstgpienie od ich oceny we wzajemnym



powigzaniu, z oparciem sie jedynie na ich fragmentach, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
nie przedstawit analizy catosci materialtu dowodowego i nie dokonat jego oceny
zgodnie z zasadg obiektywizmu, btednie w konsekwencji przyjmujgc, ze M. G. nie
dziatat z zamiarem ewentualnym naruszenia czynnosci narzgdow ciata lub rozstroju
zdrowia ani tez pozbawienia zycia innych uczestnikow ruchu drogowego, a dopuscit
sie jedynie wystepku, polegajgcego na umysinym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutkujgcym spowodowaniem nieumysinie
wypadku drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciata doznali: K. K. i T. G. , a
Smier¢ poniesli: G. M., J. M. i F. C., realizujgc tym samym znamiona przestepstwa z
art. 177§1i§2kk. wzw. zart. 178 § 1 kk.iart. 178a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. oraz wykroczenia z art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 10 § 1 kw., podczas gdy
kompleksowa analiza materiatu dowodowego w zakresie zamiaru z jakim dziatat
oskarzony, uwzgledniajgca zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze M. G., kierujgc
samochodem marki A. o nr rej. (...), poprzez ekstremalnie niebezpieczny sposaéb i
technike jazdy bezposrednio przed wypadkiem oraz biorgc pod uwage osobowosc¢
oskarzonego i jego zachowania w okresie poprzedzajgcym wypadek, zmierzat do
autodestrukcji, a wobec faktu, ze nie zalezalo mu na wilasnym zyciu, ktoére
zamierzat zakonczy¢, zdrowie i zycie innych uczestnikbw ruchu drogowego byto mu
obojetne i godzit sie zarbwno na naruszenie czynnosci narzadow ich ciata lub
spowodowanie rozstroju zdrowia, jak i ich smieré, co $wiadczy o dziataniu
oskarzonego z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis) pozbawienia zycia G. M.,
J. M. i F. C. oraz spowodowania uszczerbku na zdrowiu K. K. i T. G..

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona. Z uwagi na tres¢
podniesionego w kasacji zarzutu i argumentacje przedstawiong na jego poparcie,
wyjasniajgc powody rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, przypomnieé trzeba — to
co wydaje sie oczywiste - ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie

przepisow Kodeksu postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg



tego rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych
i podlegajgcych wykonaniu orzeczen, ktére sg dotkniete naruszeniem prawa, ale
nie kazdym, ale jedynie razgcym i to takim, ktére mogto miec istotny wptyw na jego
tre§¢. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie
przeprowadza kontroli instancyjnej i nie jest uprawniony do kontrolowania i
weryfikowania ustalen faktycznych, w zakresie wtasciwym dla badania wystgpienia
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 438 pkt 3 k.p.k. Ograniczenie to
aktualne jest rowniez wtedy, gdy w ramach prowadzonej kontroli odwotawczej sad
drugiej instancji, w oparciu o dokonane na tym etapie postepowania ustalenia
faktyczne, orzekt odmiennie co do istoty. Zwrdécenie uwagi na powyzsze byto
konieczne, gdyz argumentacja wywiedzionej kasacji, mimo formalnego powotania
sie na obraze przepisow prawa procesowego, sprowadza sie w istocie rzeczy do
kwestionowania ustalen faktycznych Sgd odwotawczego.

ZauwazyC trzeba, niezaleznie od oceny merytorycznej strony kasacji, ze
sama konstrukcja podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa procesowego musi
budzi¢ zastrzezenia. Wskazujgc na wadliwos¢ przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli odwotawczej, skarzagcy zarzuca mu naruszenie przepisu art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., mimo iz zgodnie z trescig art.
537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Podkresli¢
jednak trzeba, Zze wbrew stanowisku skarzgcego, lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do twierdzenia, Zze zostato ono
sporzgdzone z naruszeniem standardu okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k
Przedstawiony w nim wywdd udziela jednoznacznej, petnej i zrozumiatej
odpowiedzi na pytanie, czym kierowat sie Sgd odwotawczy wydajgc wyrok i
dlaczego uznat za zasadne zarzuty apelacji obroncéw oskarzonego, ktorych
uwzglednienie skutkowato zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji, a pozostate
zarzuty apelacji uznat za niezasadne.

Analiza pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku nie pozwala tez na
twierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat sie do wynikajgcego z orzecznictwa

Sgdu  Najwyzszego  wymogu  sporzadzenia  uzasadnienia  orzeczenia



reformatoryjnego w sposéb, ktéry nie tylko uwzglednia obowigzki okreslone w art.
457 § 3 k.p.k., ale realizuje rowniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1i 2 k.p.k.
Spetnienia tego wymogu, majgcego dawac wyraz rozstrzygania sprawy przez sgd
odwotawczy wedtug zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec
poddania analizie i ocenie catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania, przedstawienia witasnych ustalen, ktére doprowadzity go do
przekonania o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazania, ze
stanowisko wyrazone w wyroku sgdu pierwszej instancji bylo wadliwe oraz
zaprezentowania argumentacji uzasadniajgcej taki wniosek, nie mozna utozsamiac¢
z oderwanym od realidw sprawy obowigzkiem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego w sposOb wiasciwy uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instanciji, a wiec z przeprowadzeniem na nowo oceny i analizy wszystkich dowodéw
i przedstawienia ,petnych” ustalen faktycznych. Odmienna jest bowiem istota
postepowan przed tymi sgdami, a sad odwotawczy, gdy orzeka odmiennie co do
istoty, nie przestaje by¢ sgdem, ktory petni funkcje kontrolng i punktem wyjscia jego
reformatoryjnego orzekania, wyznaczonego granicami kontroli odwotawczej, sg
zawsze dowody przeprowadzone i ocenione przez sad pierwszej instancji oraz
dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne. Oczywistym jest zatem, Zze tresc
uzasadnienia reformatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego jest determinowana
zakresem zaskarzenia, podniesionymi zarzutami, powodem zmiany orzeczenia
sadu pierwszej instancji oraz jej zakresem i charakterem. Przenoszgc powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, zauwazyC trzeba, ze dokonana przez Sad odwotawczy
zmiana ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczyta w istocie jednej,
cho¢ majgcej kapitalne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego
okolicznosci faktycznej strony podmiotowej — tj. zamiaru. Co wiecej, zmiana ta nie
byta nastepstwem zanegowania przeprowadzonej przez Sad Okregowy
wiarygodnosci dowodow, lecz odmiennych wnioskéw wysnutych z ustalonych przez
ten Sad okolicznosci faktycznych. W tym zakresie Sad odwotawczy wykazat,
dlaczego wnioskowanie Sgdu pierwszej instancji jest btedne i wskazat argumenty,
ktére w jego ocenie przemawiaty za ustaleniem, ze skutki spowodowanego przez
oskarzonego wypadku drogowego nie stanowity realizacji zamiaru ewentualnego

przypisanego mu w pierwszej instancji przestepstwa.



Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tok rozumowania Sadu odwoftawczego nosit cechy
dowolnosci i opierat sie na argumentaciji, ktéra nie daje sie pogodzi¢ z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, czy tez nie uwzgledniat catoksztattu materiatu
dowodowego, a tym samym naruszat przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Przekonujgcych o tym argumentow nie zawarto rowniez w kasacji. Kontestujgc
podstawe dowodowg skarzonego rozstrzygniecia, ogranicza sie ona w zasadzie do
zarzucenia Sgdowi odwoftawczemu, ze nie odnidst sie nalezycie do wszystkich
dowoddéw, a zwlaszcza do opinii psychologicznej dotyczacej M. G. oraz zeznan
ztozonych na rozprawie przez zone oskarzonego — A. G. Brak okreslenia na czym
to uchybienie miatoby polegac i jaki miatoby mie¢ wptyw na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego swiadczy o niezasadnos¢ podnoszonego zarzutu i nie powala na
szersze i bardziej rzeczowe wypowiedzenie sie w tej kwestii.

Co zas sie tyczy kwestionowanej przez skarzgcego prawidtowosci
wnioskowana Sgdu odwotawczego, zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowy problem, jaki
wystgpit na gruncie niniejszej sprawy, dotyczyt oceny strony podmiotowe;j
zarzucanego oskarzonemu zachowania. W tym zakresie zaprezentowane zostaty w
toku postepowania dwa stanowiska. W ocenie Sgdu pierwszej instancji oskarzony
dziatat z zamiarem ewentualnym spowodowania $mierci pokrzywdzonych i
spowodowania uszczerbku na ich zdrowiu. Stanowiska takiego nie podzielit jednak
Sad odwotawczy, wedtug ktérego dziatanie oskarzonego cechowata Swiadoma
nieumysInosc¢.

W ocenie skarzgcego z okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wynika,
ze oskarzony dziatat z zamiarem wynikowym, o czym S$SwiadczyC miaty dwie
okolicznosci. Po pierwsze, prowadzenie przez oskarzonego pojazdu w sposéb
wysoce ryzykowny. Po drugie, fakt, Zze uprzednio podejmowat on proby
samobdjcze, co miatoby swiadczyé o celowym spowodowaniu zderzenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przedstawiona w tym zakresie argumentacja jest jednak
wybiércza i nieprzekonujgca, w szczegdlnosci, jesli zestawi¢ jg z wywodami
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego.

Z uwagi na przyjeta w Kodeksie karnym konstrukcje strony podmiotowe;j

czynu zabronionego rozdzielenie zamiaru ewentualnego i Swiadomej nieumysinosci



jest zagadnieniem ztozonym, i to zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak i na poziomie
aplikacji w praktyce sgdowej. Nie zawsze tez rezultat stosowania tej konstrukcji jest
zgodny z intuicjami moralnymi. Opiera sie ona zresztg na zatozeniu, ze ,umysinos¢
i nieumyslnos¢ jako podstawowe znamiona charakteryzujgce strone podmiotowg
czynu zabronionego - sg okresleniami techniczno-prawnymi, jedynie w
ograniczonym stopniu odpowiadajgcymi intuicyjnym znaczeniom, jakie zwigzane sg
z tymi terminami w jezyku potocznym” [Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego
kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.
120). Z tego wzgledu w sytuacjach granicznych (a do takich zaliczy¢ nalezy
niniejszg sprawe) konieczne wydaje sie przeprowadzenie analizy w obu
wymienionych wyzej perspektywach.

Na poziomie konstrukcyjnym wskazac nalezy, ze zamiar wynikowy rézni sie
od Swiadomej nieumysinosci wytgczenie komponentem wolicjonalnym (tak m.in.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...) czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa 1/11).
Osoba dziatajgca w warunkach swiadomej nieumysinosci przewiduje mozliwosci
realizacji znamion (tu: spowodowanie $mierci i uszczerbku na zdrowiu), ale sie na
to nie godzi. Podejmujgc ryzykowne zachowanie liczy, ze uda jej sie unikngc
wywotania okreslonego skutku. Sprawca dziatajgcy z zamiarem wynikowym
cechuje sie podobng swiadomoscig co do mozliwosci realizacji znamion, ale godzi
sie z takg ewentualnoscig, akceptuije ja.

Z powyzszego wynika, ze samo stwierdzenie, iz oskarzony zachowat sie
razgco ryzykownie, brawurowo, nie moze stanowi¢ jeszcze podstawy do uznania,
ze dziatat on z zamiarem wynikowym. Obok niego muszg wystgpi¢ okolicznosci
Swiadczgce o godzeniu sie na realizacje znamion.

Pojecie godzenia sie ma charakter konwencjonalny, prawny — nie
psychologiczny (tak m.in. M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i
psychologii, Warszawa 2015, s. 38). W doktrynie wskazuje sie, ze godzi sie ten, kto
podejmuje zachowanie bedgc swiadomym wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
wypetnienia znamion przestepstwa (teoria wysokiego ryzyka) i jednoczes$nie nie
robi nic, by ryzyko owo realnie zredukowaé [J. Giezek, Swiadomo$¢ sprawcy czynu

zabronionego, Warszawa 2013, s. 200; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie Prawo Karne.
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Czesc¢ Ogolna, Krakéw 2014, s. 211; A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2012, s. 148].

Nie sposob zatem przyjg¢ zamiaru wynikowego, gdy sprawca, podejmujgc
zachowanie ryzykowne, zamanifestuje jednoczesnie swoim zachowaniem, ze nie
godzi sie na realizacje znamion przedmiotowych zarzucanego mu przestepstwa.
Ujecie to — majgce istotne znaczenie praktyczne i nadajgce sie do zastosowania w
warunkach procesu karnego - okreslane jest mianem teorii zewnetrznej
(obiektywnej) manifestacji [por. M. Budyn-Kulik, op.cit , s. 270; M. Krolikowski (w:)
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. I. Komentarz do
art. 1-31, Warszawa 2010, s. 391].

Sad winien zatem dokona¢ wnikliwej analizy zachowania sprawcy pod kgtem
okolicznosci moggcych swiadczy¢é o zamanifestowaniu braku zgody na realizacje
znamion czynu zabronionego. Owa manifestacja moze przyjmowac rozmaite formy.
W niektérych przypadkach sprowadza¢ bedzie sie do okazania zaskoczenia
wystgpieniem okreslonego skutku oraz podjeciem dziatan nakierowanych na jego
odwrocenie. Kiedy indziej o braku zgody na realizacje znamion przestepstwa
Swiadczy¢ bedzie podjecie krokow redukujgcych — choéby w mienianiu sprawcy —
ryzyko realizacji znamion przestepstwa. Sytuacja taka zachodzita w przypadku
oskarzonego, na co trafnie wskazat Sad odwotawczy.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, ktéry spowodowat swoim zachowaniem
Smieré trzech o0so6b, u innych wywotujgc uszczerbek na zdrowiu, prowadzit
samochod w sposob razgco nieostrozny, brawurowy, dodatkowo bedgc w stanie
nietrzezwosci i pod wptywem srodkdéw psychoaktywnych. Powyzsze okolicznosci
Swiadczg jednak wytgcznie o] wykreowaniu przezen wysokiego
prawdopodobienstwa spowodowania tak tragicznych skutkéw. To za mato, by
przyjac¢, ze dziatat on z zamiarem wynikowym. Nalezato jeszcze rozstrzygnaé, czy
oskarzony godzit sie na spowodowanie konkretnych skutkow: smierci i uszczerbku
na zdrowiu. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ domniemywana z samego faktu
umysinego naruszania regut ruchu drogowego. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w
literaturze ,w niektérych typach nieumysinych czynéw zabronionych cecha
nieumysinosci odnosi sie wytgcznie do pewnego znamienia lub znamion, np. w

przypadku przestepstwa z art. 155 k.k. dotyczy tylko nastepstwa w postaci Smierci
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cztowieka, ale juz niekoniecznie samego zachowania sprawcy, ktére moze byc¢
obojetne z punktu widzenia prawa karnego albo stanowi¢ realizacje innego typu
czynu zabronionego — naruszenia nietykalnosci cielesnej, spowodowania
uszczerbku na zdrowiu czy narazenia cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia. Faktycznie spowodowane przez sprawce
nastepstwo czynu w postaci Smierci cztowieka wykracza w takiej sytuacji poza
zamiar sprawcy” (M. Budyn-Kulik, op. cit, s. 270). Teza powyzsza jest aktualna
takze na gruncie art. 177 k.k. — nawet umysine i razgce naruszenie regut ruchu
drogowego nie wyklucza przyjecia nieumysinej realizacji znamion przestepstwa
wypadku drogowego ze skutkiem Smiertelnym.

Jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy — co pozostaje w zgodzie z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji (pkt 11, s. 16 — 17 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego) oskarzony podjat szereg czynnosci, manifestujgcych chec unikniecia
kolizji drogowej. Uzywat klaksonu, omijat pieszego, redukowat predkosc,
wyprzedzat inne pojazdy i wracat na swaoj pas ruchu. Jego zachowanie stanowito w
tym zakresie continuum: miedzy wyjechaniem 2z K., a spowodowaniem
Smiertelnego wypadku w rejonie stupka hektometrowego 372/6, konsekwentnie
naruszat on reguty ruchu drogowego, z takim samym — znacznym — natezeniem.
Jednoczesnie caty czas starat sie unikng¢ kolizji drogowej, czy to uzywajgc
sygnatdw dzwiekowych, czy manewrujgc miedzy innymi uzytkownikami ruchu. Z
relacji Swiadkéw zdarzenia wynika, ze oskarzony unikat spowodowania kolizji tak
dlugo, jak byt w stanie jej unikngé - przy uwzglednieniu jego stanu
psychofizycznego. Juz te okolicznosci swiadczg o tym, ze nie godzit sie na
spowodowanie skutkéw, o ktorych mowa w art. 148 k.k. oraz 157 k.k.

Co wiecej, jak wynika z opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego, do
zderzenia z samochodem marki O. [...] doszto w takim uktadzie sytuacyjnym, w
ktorym wiasciwie niemozliwe byto juz wykonanie skutecznego manewru
ratunkowego: hamowania bgdz zmiany kierunku jazdy. Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony sam przyczynit sie do wystgpienia takiego uktadu, jednak nie mozna z
powyzszego wnioskowaé, ze godzit sie na $mier¢ innych oséb bgdZz wywotanie u
nich powaznych uszkodzen ciata. Jednoczesnie, w momencie, gdy stato sie dla

niego jasne, ze dojdzie do zderzenia z pojazdem pokrzywdzonych, oskarzony nie
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miat juz szans na zamanifestowanie braku zgody. Skarzgcy nie wskazuje, co w
istocie jego zdaniem winien byt uczyni¢ oskarzony, by 6w brak godzenia sie
zamanifestowa¢ w tak dynamicznej sytuacji drogowej. Nie stanowi tego w
szczegolnosci podniesienie w kasaciji, ze oskarzony majgc swiadomos¢ wysokiego
prawdopodobienstwa nastgpienia czynu zabronionego nie podjgt dziatan, takich jak
ostrozna jazda z dozwolong administracyjnie predkoscig, zmniejszenie osiggnietej
juz predkosci, baczna obserwacja drogi, wyprzedzanie w miejscu do tego
przeznaczonym, z poszanowaniem zasad ruchu drogowego, a w sytuacji
wystgpienia zagrozenia - podjecie manewru hamowania, czy tez wyminigcia
nadjezdzajgcego z naprzeciwka pojazdu lub ,schowania sie” na prawy pas jezdni,
za wcigz jadgcym przed nim samochodem marki M. To, ze oskarzony nie postgpit
w ten sposéb moze $Swiadczy¢ o naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ale nie dowodzi realizacji przez niego zamiaru popetnienia przestepstwa
z art. 148 k.k. lub z art. 157 k.k. Podobnie nalezy odnies¢ sie do twierdzenia
skarzgcego, ze oskarzony w sytuacji, w ktérej - zgodnie z zasadami ruchu
drogowego i doswiadczeniem zyciowym - przewidywa¢ nalezato zderzenie
czotowe, nie tylko nie zwolnit, ale rowniez nie podjgt manewru hamowania, ktére to
zachowania stanowig naturalny odruch ,przecietnego kierowcy”. Realia niniejszej
sprawy wskazujg, ze w momencie dostrzezenia pojazdu O. [...] oskarzony nie miat
juz wiasciwie zadnej mozliwosci jednoznacznego okazania, ze nie godzi sie na
spowodowanie wypadku. Znamiennym jest, Zze i w przekonaniu Sgdu pierwszej
instancji, ktérego stanowisko skarzgcy uznat za stuszne, ,nie mozna oceniac
zamiaru oskarzonego przez pryzmat ostatnich utamkdéw sekund, kiedy nie mégt w
istocie podja¢ juz zadnych $Swiadomych, tym bardziej skutecznych manewrdéw
obronnych” (pkt 30, s. 40 uzasadnienia wyroku). Jednoczesnie podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadu odwotawczego, zgodnie z ktéorym nie sposéb przyjgé, ze
oskarzony nagle, na odcinku drogi uksztattowanej jako tuk o ograniczonej
widocznosci zdecydowat sie na zderzenie czotowe z zamiarem wtasnej Smierci oraz
z godzeniem sie na $mieré napotkanych uzytkownikow tej drogi jadacych z
naprzeciwka. Nie pomniejszajgc w jakimkolwiek stopniu i zakresie karygodnoSci
zachowania oskarzonego, zauwazy¢ trzeba, ze podjety przez niego manewr,

stanowigcy bezposrednig przyczyne zderzenia z samochodami, ktorymi
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podrézowali pokrzywdzeni, nie jest okoliczno$cig sprzeciwiajgcq sie ocenie prawne;j
jego czynu na gruncie odpowiedzialnosci z art. 177 k.k. Jak pokazuje chociazby
praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, wyprzedzanie w
miejscach zabronionych (zakret oznaczony znakami ostrzegawczymi, podwdjna
linia ciggta) czy w warunkach ograniczonej widocznosci stanowi nader czestg
przyczyne wypadkéw drogowych, w wielu przypadkach poréwnywalnych w
skutkach do tego spowodowanego przez oskarzonego.

Powyzsze okolicznosci majg istotne znaczenie dla oceny strony podmiotowej
zarzucanego czynu. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2018 r., sygn. || KK 104/18: ,Ustalenia dotyczgce zamiaru ewentualnego w
zakresie zabdjstwa nie mogqg sie opiera¢ na fragmentarycznych faktach wigzgcych
sie z czynnosciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym nie tylko z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmiotowych
okolicznosci zdarzenia przestepnego, ale i jego tta, zachowania sie sprawcy przed i
po jego zaistnieniu”. Biorgc pod uwage caftoksztalt zdarzenia, w tym przede
wszystkim wczesniejsze dziatania oskarzonego podejmowane w celu unikniecia
zderzenia z innymi uczestnikami ruchu oraz okolicznosci samej tragicznej kolizji
(tuk drogi, ograniczona widocznos¢), nalezy uznaé, ze Sgd odwotawczy prawidtowo
przyjat, ze oskarzony nie godzit sie na spowodowanie wypadku smiertelnego. W
konsekwencji trzeba przyjgé, ze dziatat w warunkach swiadomej nieumysinosci.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze oskarzony leczyt sie psychiatrycznie, a
takze, ze w przesziosci podejmowat préby samobdjcze. Réwniez w tym zakresie
podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry zasadnie wskazat w tym
kontekscie na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, wcze$niejsze autodestrukcyjne dziatania oskarzonego miaty
charakter demonstracyjnych, zmierzaty do zwrdcenia uwagi otoczenia na jego
problemy. Swiadczy o tym m.in. powierzchowny charakter zadawanych ran
(szeroka argumentacja w tym zakresie zostata zaprezentowana na s. 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Po drugie, spoglgdajgc na zachowanie oskarzonego z uwzglednieniem
szerszego continuum trzeba wskazac, ze od rozpoczecia brawurowego przejazdu

miat on wiele mozliwosci spowodowania wypadku smiertelnego ze swoim udziatem.
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Nie skierowat jednak swojego samochodu w zaden inny pojazd, drzewo badz
elementy infrastruktury drogowej, co z pewnoscig uczynitby, gdyby jego celem byto
zakonczenie swojego zycia. Zapatrywanie takie podziela takze Sad Najwyzszy.
Teza, jakoby czyn oskarzonego stanowi¢ miat rozszerzone samobdjstwo jest
nietrafna — brak wystarczajgcych dowodow, by w takich kategoriach oceniac
zachowanie oskarzonego. Odpada zatem drugi z argumentow, na ktérym zasadzat
sie wywod skarzgcego.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje nie sposob uznac, ze
oskarzony, majgc na celu popetnienie samobojstwa, dziatat z zamiarem wynikowym
spowodowania $mierci innych osob bgdz wywotania u nich uszczerbku na zdrowiu.
Poczynienie odmiennych ustalen stanowitoby postuzenie sie domniemaniem
dziatajgcym na niekorzys¢ oskarzonego.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze czyn oskarzonego cechowat sie bardzo
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, znaczna byta takze wina oskarzonego,
co znalazto wyraz w orzeczonej karze 12 lat pozbawienia wolnosci. Sad
odwotawczy orzekt zatem najwyzszg kare, jaka byla mozliwa do wymierzenia w
granicach prawidtowej kwalifikacji prawne;j.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia, ze ocena prawna zachowania
oskarzonego, a w konsekwencji i zastosowana represja karna, w odczuciu
spotecznym moze wydawac sie nieadekwatna do skutkbw spowodowanego przez
niego wypadku. Nie jest to problem dotyczacy wytgcznie niniejszej sprawy.
Wynikajgca z charakteru przepisow prawa karnego koniecznos¢ wyrazenia
zawartych w nich zakazéw w formie norm generalnych i abstrakcyjnych sprawia, ze
nie zawsze subsumcja konkretnego stanu faktycznego pod wiasciwy przepis
ustawy pozwala na odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej wszystkich aspektow
kryminalnej zawartosci czynu.

Ustalanie zasad odpowiedzialnosci karnej i tworzenie rozwigzan prawnych,
ktére przy uwzglednieniu gwarancyjnych i sprawiedliwosciowych funkcji prawa
karnego, bedg dawaty in concreto mozliwo$¢ odpowiedniej reakcji karnej nie jest
rolg sadéw, lecz ustawodawcy.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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