Sygn. akt IV KK 399/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie S. S.

w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na korzysé

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje oraz obcigza Skarb Panstwa wydatkami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]/18, Sad
Rejonowy w S., na mocy art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1i 4 k.k. w brzmieniu po
zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2015 r., poz. 396) potgczyt wobec skazanego S. S. :



1. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2016 r. o sygn. Il K (...), oraz
2. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 30 listopada 2017 r. o sygn. Il K (...)
i wymierzyt mu kare tgczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet
wymierzonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu S.S. kare tgczng pozbawienia
wolnosci wykonywang przez niego od dnia 26 pazdziernika 2016 r., orzeczong w
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).
Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 5 kwietnia 2018 r.
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w dniu 18 lipca 2019 r.
wniost Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego -
art. 85 § 2 k.k., polegajgce na objeciu karg tgczng kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej S. S. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 30
listopada 2017 r. o sygn. Il K (...) oraz kary fgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wobec ww. skazanego wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 19 kwietnia 2016 r. o sygn. Il K (...), mimo ze kary te nie podlegaty
wykonaniu z powodu objecia ich warunkowym przedterminowym zwolnieniem
udzielonym S. S. na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 26
lutego 2018 r. o sygn. Ill Kow (...), ktére do dnia 28 marca 2018 r. nie zostato
odwotane, co nadto skutkowato razgcg obrazg prawa procesowego - art. 572 k.p.k.
wskutek zaniechania umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego”.
Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

tgcznego i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Zaskarzonym wyrokiem tgcznym wydanym w dniu 28 marca 2018 r. objeto
dwie wymierzone S. S. kary: kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy, orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt Il K (...) oraz kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tego Sgdu w sprawie sygn. akt Il K (...).



Natomiast postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Ill Kow (...), Sad
Okregowy w K. warunkowo przedterminowo zwolnit skazanego z odbycia
wskazanych wyzej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, wyznaczyt
skazanemu 2-letni okres proby do dnia 26 lutego 2020 r. oraz oddat go w okresie
préby pod dozor kuratora sgdowego. Postepowanie wykonawcze wobec
warunkowo zwolnionego byto wykonywane pod sygn. Kat IV Kow (...), a po
wydaniu wyroku tgcznego z 28 marca 2018 r. zostato umorzone.

Przedmiotem zaskarzenia uczyniono przepis art. 85 § 2 kk. w wersji
obowigzujgcej do 23 czerwca 2020 r., kiedy na mocy ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID 19 (Dz. U.
2020, poz. 1086) weszty w zycie zmienione przepisy art. 85 § 1 i 2 k.k., na mocy
ktérych dopuszczalne jest objecie karg fgczng takze kar niepodlegajgcych
wykonaniu, jesli orzeczono je za dwa lub wiecej przestepstw popetnionych zanim
zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny co do nich wyrok. Jednakze na gruncie
przepisdw obowigzujgcych w chwili orzekania przez Sad Rejonowy w S. jednym z
warunkéw objecia kar instytucjg kary tgcznej byto podleganie kazdej z tgczonych
kar albo kar tgcznych wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Ocenie w niniejszej
sprawie, w kontekscie podniesionych zarzutdow kasacyjnych, podlega zatem
prawidtowos¢ stosowania zaskarzonego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym do
23 czerwca 2020 .

Zdaniem skarzgcego wobec warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego z odbycia kar orzeczonych w obu wyrokach niedopuszczalne byto
objecie ich nastepnie wyrokiem tgcznym. Stanowisko skarzgcego oparte zostato
zatem na przekonaniu, ze kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt Il K
(...) oraz sygn. akt Il K (...), nie sg juz, z powodu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z ich odbycia, karami ,podlegajgcymi wykonaniu” w rozumieniu art. 85 §
2 k.k., a zatem nie mogty by¢ objete weztem wyroku fgcznego.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze w uzytym w przepisie art. 85 § 2 kk. (w brzmieniu

obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r.) zwrocie ,kary podlegajgce wykonaniu"



chodzi o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostata zakoniczona procedura ich
wykonania. W konsekwencji moze stanowi¢ podstawe wymiaru kary tgcznej kara,
ktéra podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary tgcznej, a
wytgczona jest z tego zakresu kara, ktora nie podlega wykonaniu z tego powodu,
ze zostata juz w catosci wykonana lub nie zostata wykonana w catosci, lecz
zaktualizowaty sie przestanki wykluczajgce jej wykonanie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16).

Kwestia oceny wptywu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie byta dotgd przedmiotem
bezposrednich wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ocene takg sformutowano jednak w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazat w
tym zakresie, iz przed zakonczeniem okresu proby oraz przed uptywem okresu, w
ktorym mozna wydac¢ zarzgdzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie
mozna twierdzi¢, ze nie podlega ona wykonaniu. Zatem w przypadku kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone,
przestankg wykluczajgcg jej wykonanie jest niewatpliwie uptyw okresu proby oraz
dalszych 6 miesiecy od zakornczenia tego okresu, o czym mowi art. 75 § 4 k.k. Po
uptywie tego czasu nie mozna przyjac, ze jest to kara podlegajgca wykonaniu,
zatem i podlegajgca fgczeniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017
r., IV KK 363/16).

Podobng ocene wyrazi¢ nalezy w zakresie instytucji warunkowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary. Zwazy¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie
z art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania) karg tgczng objgc
mozna kary podlegajgce wykonaniu (z zastrzezeniem art. 89 k.k.), za ktére
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgcg taczeniu. Dotyczy to
zatem kazdej kary (tozsamej rodzajowo albo podlegajgcej tagczeniu), ktéra podlega
wykonaniu, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jej wykonanie jest mozliwe.
Uznaje sie, ze kara nie podlega wykonaniu, gdy: skazany odbyt jg w catodci,
wykonanie jej ulegto przedawnieniu (art. 103 § 1 k.k.), zostata w cze$ci albo catosci
darowana w ramach aktu taski, zostata uznana za wykonang po zwolnieniu przez

sad od reszty kary (art. 83 k.k.) albo uznano jg za wykonang w warunkach



wskazanych w art. 82 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2018 r., IV KK
380/18).

Niewatpliwie decydujgce znaczenie dla oceny czy kara, z wykonania ktorej
skazanego warunkowo zwolniono jest karg podlegajgcg wykonaniu w rozumieniu
art. 85 § 2 k.k. majg przepisy okreslajagce moment uznania tej kary za odbyta.
Wyznaczajg one bowiem, zgodnie z wyzej wskazanym kryterium chwile, z
wystgpieniem ktorej da sie stwierdzic, ze kara nie podlega wykonaniu.

W zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary kwestie te, tj. wskazania, kiedy kara uznana jest za odbytg rozstrzyga art. 82 §
1 k.k. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej
zakonczenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z
chwilg warunkowego zwolnienia". W konsekwencji kare, z odbycia ktorej
warunkowo zwolniono skazanego uwaza sie za nieodbytg (w rozumieniu art. 82 § 2
k.k.), a wiec takze za niewykonang do momentu uptywu okresu proby wydtuzonego
0 6 miesiecy. Dopiero w razie tgcznego uptywu tego okresu bez odwotania
warunkowego zwolnienia z odbycia kary, a zatem gdy nie istnieje juz mozliwosc
takiego odwotania, przyjmuje sie domniemanie uznajgce kare za odbytg z chwilg
warunkowego zwolnienia. To dobrodziejstwo przyznane jest jednak wylgcznie w
razie uptywu tgcznego okresu, o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.k. Niewatpliwie az do
kohca okresu préby oraz dodatkowych 6 miesiecy odwofanie warunkowego
zwolnienia jest mozliwe. Zatem mozliwe jest takze ponowne rzeczywiste
wykonywanie wymierzonej kary. Tym samym nie sposob przyjg¢ by w tym okresie
kara mogta by¢ uznana za niepodlegajacg wykonaniu. Oznacza to w konsekwenciji,
ze w odniesieniu do kary, z odbycia ktorej skazany zostat warunkowo zwolniony
objecie jej wyrokiem tgcznym mozliwe jest do kohca okresu, o ktérym mowa w art.
82 § 1 k.k. Dopiero z jego uptywem kara uznana jest za odbytg. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze za date odbycia przyjmuje sie wowczas date wstecznie oznaczonag,
wyznaczong chwilg warunkowego zwolnienia.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pojecie ,wykonania” kary oraz ,podlegania
wykonaniu” kary z art. 85 § 2 k.k. nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem
,warunkowego zwolnienia z odbycia” kary z art. 77 § 1 k.k. Warunkowe, a zatem

odwotalne zwolnienie z odbycia kary nie oznacza z pewnoscig, ze kara nie moze



by¢ ponownie skierowana do wykonania, a zatem nadal moze podlega¢ wykonaniu.
Jesli zwolniony w okresie préby popetni przestepstwo umys$ine, za ktore
prawomocnie orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, to sad odwota
warunkowe zwolnienie (art. 160 § 1 k.k.w.). Nadto, sgd moze odwotaé warunkowe
zwolnienie, jesli zwolniony w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, w
szczegolnosci popetnit inne przestepstwo niz wskazane wyzej, albo uchyla sie od
wykonywania natozonych nan obowigzkow. Zatem takze i z tego powodu uznac
trzeba, Zze kara, z odbycia ktorej skazany zostat warunkowo zwolniony w trybie art.
77 § 1 k.k. pozostaje nadal w catym okresie wskazanym w art. 82 § 1 k.k. karg
ktéra w przysziosci, wobec naruszenia warunkéw zwolnienia moze potencjalnie
podlega¢ wykonaniu.

Wskazane wyzej okolicznosci przesgdzajg o niezasadnosci postawionego
w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k. i dopuszczalnos¢ objecia
weztem wyroku tgcznego kar, ktére w chwili orzekania nie byly wykonywane z
powodu objecia ich dobrodziejstwem warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary. Nie mogto zatem dojsS¢ w tym zakresie takze do wskazywanej przez
skarzgcego obrazy art. 572 k.p.k.

Poglady zbiezne z zajetym w niniejszej sprawie stanowiskiem zdajg sie
takze dominowac w nauce prawa karnego. Wskazuje sie m.in., ze w odniesieniu do
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci uznanie kary za wykonang nastgpi¢ moze z uptywem terminu wskazanego
w art. 82 § 2 k.k. (tak P. Hofmanski, L. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art.
85 k.k., Lex Online). Podkresla sie, ze w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. nie mozna
uznac¢ za podlegajgcg wykonaniu kare z odbycia ktorej skazany zostat warunkowo
zwolniony po uptywie okresu proby oraz 6 miesiecy, w trakcie ktérych mozliwe jest
odwotanie warunkowego zwolnienia (P. Kardas, Komentarz do art. 85 k.k., Lex
Online), a zatem kara pozbawienia wolnosci z ktérej odbywania sprawca zostat
przedterminowo warunkowo zwolniony, a kara ta nie zostata jeszcze uznana za
wykonang w rozumieniu art. 82 § 2 k.k. moze zosta¢ objeta karg tgczng (M.
Krélikowski, R. Zawtocki, red. Kodeks karny. Komentarz, tom |, wyd. 4 s. 1106).
Odmienny poglad prezentuje w tym zakresie J. Majewski (Kodeks karny.

Komentarz do zmian 2015, Lex On Line).



Na marginesie nalezy dostrzec, ze w uktadzie okolicznosci jaki wystgpit w
niniejszej sprawie, tj. wobec odbycia przez skazanego 15 miesiecy z orzeczonej w
sprawie o sygn. akt Il K (...) kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy oraz objecia jej, a
takze kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K
(...) dobrodziejstwem warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z
odbycia wskazanych wyzej kar na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 lutego 2018 r. (lll Kow (...)), ktéry wyznaczyt skazanemu 2-letni okres préby
oraz oddat go pod dozér kuratora sgdowego, nastepcze (po uptywie zaledwie
miesigca) obejmowanie tylko tych dwdch skazan nowym wyrokiem fgcznym i
weztem nowej kary tgcznej powinno by¢ poprzedzone namystem co do istnienia
realnej potrzeby ingerencji w tak jednoznacznie juz uksztattowany kierunek
postepowania wykonawczego. Dziatania te, cho¢ mieszczgce sie w granicach
uprawnienia Sgdu Rejonowego w S. nie przekonujg o swej niezbednosci.
Niewatpliwie ze wzgledu na dokonane obligatoryjne zaliczenie na poczet nowej
kary tacznej uprzednio odbytej kary pozbawienia wolnosci do sprawy o sygn. akt Il
K (...) nie powinny doprowadzi¢ do zmiany sytuacji faktycznej skazanego ani
wptyng¢ negatywnie na proces jego ponownej integracji ze spoteczenstwem.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



