Sygn. akt IV KK 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Krzysztofa Urgacza,

w sprawie J. P.

ukaranego z art. 87 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 grudnia 2017 r. w M., wojewddztwa
(-..), znajdujac sie pod wptywem srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy
w stezeniu 172 ng/ml we krwi, prowadzit po drodze publicznej pojazd mechaniczny
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il (...) uznat
oskarzonego J. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt
mu kare 80 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
grzywny jest rownowazna kwocie 20 ztotych (pkt 1); na mocy art. 42 § 2 k.k., art. 43
§ 1 kk.iart. 43 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, zobowigzujgc go
do zwrotu dokumentu prawa jazdy (pkt 2), zas na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu P. w kwocie 5 000 ztotych (pkt 3). Sgd Rejonowy rozstrzygnat réwniez o
kosztach sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, zarzucajgc - na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgcej na:

- uznaniu za nieistotng okolicznos¢, ktora winna mie¢ podstawowe
znaczenie w ocenie stopnia winy oskarzonego, a wrecz zamiaru popetnienia
zarzucanego mu czynu oraz stopnia jego spotecznej szkodliwosci, tj. czy oskarzony
przyjmowat amfetamine w dniu zdarzenia, czy tez dzien wczesniej;

- pominieciu w ocenie dowoddéw, w szczegdlnosci w ocenie stopnia
winy oskarzonego okolicznosci, ze zostat on zatrzymany w stojgcym pojezdzi¢ oraz
okolicznosci, iz zostat zatrzymany w okolicy o niskim natezeniu ruchu oraz w porze
niskiej aktywnosci uzytkownikow drég.

Stawiajgc takie zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: w jego punkcie 1 orzekajgc w

zakresie zarzutu aktu oskarzenia, oskarzonego J. P. uznat winnym tego, ze w dniu



9 grudnia 2017 r. w M., wojewddztwa (...), prowadzit w ruchu lgdowym samochdd
marki V. o numerze rej. (...), znajdujgc sie w stanie po uzyciu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, przy jej stezeniu we krwi 172 ng/ml, co
stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. i na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare
2000 zt grzywny (pkt. 1.1.); w jego punkcie 2 przyjgt jako podstawe orzeczenia
Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych - art. 87 §
3 k.w. oraz art. 29 § 1, 2 i 3 k.w. i wymierzyt ten Srodek na okres 2 lat, zobowigzujgc
oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do Wydziatu Komunikacji
wiasciwego urzedu oraz stwierdzajgc, ze do tego czasu, okres na ktéry orzeczono
zakaz, nie biegnie (pkt 1.2.); uchylit punkt 3 zaskarzonego wyroku (pkt 1.3.), zas w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy przedmiotowy wyrok i zwolnit oskarzonego
od kosztow sgdowych za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji (pkt II).
Nalezy odnotowac, ze podstawg procesowg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byt
art. 440 k.p.k.

Od wyroku tego kasacje na niekorzys¢ J. P. w ustawowym terminie wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i niezasadnym
uznaniu, ze utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji, skazujgcego J. P. za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., bytoby razgco niesprawiedliwe, efektem czego
byto wydanie - z naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w. i art. 82 k.p.s.w. - orzeczenia reformatoryjnego na korzys¢ oskarzonego,
opartego na dowolnej i wybidrczej ocenie dowodow, skutkujgcej wadliwym
ustaleniem, Zze stwierdzone w organizmie sprawcy stezenie amfetaminy w
wysokos$ci 172 ng/ml nie wptyneto na zakitdcenie jego funkcji psychomotorycznych
w trakcie prowadzenia pojazdu w ruchu lgdowym, w sposob analogiczny do stanu
nietrzezwosci, co nadto doprowadzito do razgcej obrazy prawa materialnego
poprzez uznanie, ze oskarzony nie wyczerpat swoim zachowaniem dyspozyciji

przepisu art. 178a § 1 k.k., a jedynie naruszyt art. 87 § 1 k.w.



W oparciu o tak postawiony zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca J. P. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Stusznie skarzgcy podniost, ze w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w
postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia art. 440 k.p.k., ktére
nie tylko mogto, ale takze miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w
K.. Jak wynika z tresci wniesionej apelacji, rozstrzygniecia sprawy odwotawczej
oraz wywodow Sgdu Okregowego, to bowiem ten przepis byt podstawg prawng
zaskarzonego kasacjg wyroku. Z podniesionych w apelacji zarzutow nie wynika, by
obronca kwestionowat w niej sprawstwo przypisanego oskarzonemu zachowania —
pod rozwage Sadu odwotawczego poddany zostat jedynie stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanego czynu oraz stopien winy. Zgodnie natomiast z art. 433 §
1 k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
Srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu (jak w
niniejszej sprawie) — rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc
tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym m.in. w wypadku wskazanym w art. 440
k.p.k.

Przepis art. 440 k.p.k. stanowi podstawe nadzwyczajnego orzekania sgdu
odwotawczego i ma zastosowanie wowczas, gdy sad ten zobowigzany jest
rozstrzygaC takze poza zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutow; taka
sytuacja zachodzi, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. W konteks$cie zasad orzekania sgdu odwotawczego wyrazonych w
art. 433 § 1 k.p.k., konkluzja tego sadu o razgcej niesprawiedliwosci zwigzanej z
utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia moze by¢ wyrazona, gdy
stwierdzone przez ten sgd uchybienie znajduje sie poza zakresem zaskarzenia, a
wiec obszarem rozstrzygniecia kwestionowanym w postepowaniu odwotawczym,
wzglednie wtedy, gdy wprawdzie znajduje sie w tym obszarze, jednak nie zostato

przez skarzgcego podniesione jako zarzut.



Na gruncie art. 440 k.p.k. przyjmuje sie w sposob utrwalony, ze przepis ten
ma zastosowanie w szczegolnych sytuacjach, a mianowicie wowczas, kiedy sad
odwotawczy stwierdza z urzedu uchybienie nalezgce do kategorii art. 438 pkt 1-4
k.p.k. i ma ono na tyle powazny charakter, ze dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie
— pomimo braku podniesienia tego uchybienia w sSrodku odwotawczym, jego
istnienie jest tej rangi, ze powoduje, iz dotkniete nim orzeczenie nie moze
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym i musi zosta¢ z niego wyeliminowane (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., V KK 129/13, z 23 stycznia 2019 r., V
KK 516/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., | KK 6/20).

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy w K.
nie zakwestionowat oceny przeprowadzonych w | instancji dowodéw, réwniez opinii
biegtych IES w K., jednak uznat, ze na podstawie tych dowodéw, w szczegdlnosci
wskazanej opinii, nie mozna dokonaé ustalenia jednego ze znamion przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k., a mianowicie tego, ze J. P. w czasie czynu znajdowat sie w
stanie pod wptywem srodka odurzajgcego. Przestankami do wyrazenia takiego
stanowiska bylo zatozenie, Zze biegli swoje wywody oparli na badaniach
statystycznych, a nie na badaniu konkretnej osoby oskarzonego, podczas gdy w
polskim prawie nie ma progéw pozwalajgcych na zréznicowanie stanu ,po uzyciu” i
.,pod wptywem” $rodka, o ktorym mowa w art. 178a § 1 k.k. Sad Okregowy
stwierdzit nadto, ze niecelowe jest przestuchanie biegtych w niniejszej sprawie,
zwtaszcza ze zadna ze stron o to nie wnosita, zas okolicznosci dotyczgce tego, co
w istocie jest przedmiotem opinii da sie z niej wyprowadzi¢. Nadto, Sgd Okregowy
odwotat sie do judykatdow Sadu Najwyzszego, z ktérych wynika obowigzek
kazdorazowego ustalenia, czy okreslony srodek miat realny wptyw na sprawnosc¢
psychomotoryczng kierujgcego pojazdem, takze na podstawie innych
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31
maja 2011 r., V KK 398/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Il KK
219/14)

W kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic,
ze przedstawione przez skarzgcego w kasacji zastrzezenia do zawartych w nim

wywodow nalezy uznac za trafne.



Btedne jest przede wszystkim stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze
opinia biegtych z IES w K. nie jest istotnym dowodem, na podstawie ktérego mozna
dokonac ustaleh co do stanu, w jakim znajdowat sie J. P. w czasie czynu. Nie ulega
watpliwosci, ze opinia ta uwzglednia aktualny stan nauki w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy i wskazuje, jaki poziom amfetaminy ma wartos¢ progowa, {j.
odpowiada pojeciu pozostawania pod jej wptywem, w sposob analogiczny do stanu
nietrzezwosci. Réwnie niewatpliwe jest to, ze sprawa o przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., w ktérej zarzucono takie zachowania sprawcy jak w sprawie niniejszej,
wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych m.in. z tego powodu, ze ustawa
karna nie okresla progéw stezenia poszczegdlnych substancji psychoaktywnych,
ktére pozwalatyby na automatyczne niejako ustalenie, czy sprawca znajdowat sie w
stanie po uzyciu takiej substancji, czy tez w stanie pod jej wptywem, analogicznym
w skutkach do stanu nietrzezwosci. Brak okreslenia takich progow wynika zapewne
z réznych przyczyn, a jedng z nich jest z pewnoscig roznorodnosc istniejgcych w
obrocie substancji oddziatywujgcych na uktad nerwowy cziowieka, prowadzgcych
zarazem do zaburzenia jego funkcji motorycznych, brak w istocie ich
ograniczonego zbioru i realna mozliwos¢ produkcji nowych, nieistniejgcych czy tez
niewykorzystywanych wczesnie;.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy ustawa nie okresla progu
pozwalajgcego na odrdznienie stanu po uzyciu srodka odurzajgcego od stanu pod
wptywem takiego $rodka, oczywistg rzeczg jest, ze poszukujgc odpowiedzi na
pytanie o granice tych standéw nalezy zasiegng¢ opinii biegtych, gdyz okolicznosc¢
ta, zwigzana z oddziatywaniem okreslonych substancji na organizm cztowieka z
pewnoscig nalezy do kategorii wiedzy specjalne;.

Zatozenie o koniecznosci skorzystania w postepowaniu karnym z opinii
biegtego, ktérej przedmiotem bedzie wskazanie, od jakiego stezenia danej
substancji w organizmie mozna mowi¢ o jej wptywie na czynnosci
psychomotoryczne cztowieka, odpowiadajgcemu wptywowi alkoholu, wynika z
faktu, ze ustalenie tej kwestii musi by¢é dokonane o pewne zobiektywizowane
kryteria, co oznacza, iz przede wszystkim musi uwzglednia¢ aktualny stan badan w
tym zakresie. Odnotowaé nalezy, co stusznie dostrzega skarzacy, ze w polskim

ustawodawstwie karnym w przesziosci nie byt okreSlony ustawowo stan



nietrzezwosci, ktory po raz pierwszy zostat okreslony uchwatg Sgdu Najwyzszego z
28 lutego 1975 r.,, V KZP 2/74. Pomijajgc jej charakter i przyczyny doniostosci
prawnej zwigzane z czasem jej wydania, warto jednak odnotowac, ze zostata
podjeta w uwzglednieniu badan naukowych oraz wynikow opinii lekarskich, wedtug
ktorych okreslona zawartos¢ alkoholu we krwi powoduje uposledzenie zdolnosci do
prowadzenia pojazdow. Co takze istotne, Sgd Najwyzszy w wymienionej uchwale
podkreslit, ze sam fakt tolerancji osobniczej na alkohol nie uzasadnia przyjmowania
indywidualnych progdéw nietrzezwosci, gdyz zalezy od wielu zmiennych i wrecz
nieuchwytnych czynnikéw. Juz zatem dawno w judykaturze stwierdzono problemy,
jakie mogg by¢ zwigzane ze stanowiskiem, wedtug ktérego konieczne jest ustalanie
konkretnego wptywu substancji psychoaktywnej na motoryke sprawcy i wykluczono
mozliwos¢ indywidualizowania tego wptywu wzgledem cech okreslonego
organizmu.

Nie moze ulegac zatem watpliwosci, Ze bez obiektywnego ustalenia pewnej
wartosci granicznej pomiedzy stanem po uzyciu okreslonego srodka odurzajgcego
a stanem pod jego wptywem, nie bytoby w ogodle mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w rozwazanym
zakresie. Przyjecie takiego kryterium jest wiec konieczne, co nie oznacza
dowolnosci w orzekaniu. Nie jest zatem btedem, Zze okreslone progi dotyczace
poszczegolnych srodkéw odurzajgcych funkcjonujg w nauce i sg nastepnie
przyjmowane jako kryteria w opiniach biegtych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Okregowy, poza powotaniem sie na wspomniane
juz judykaty Sadu Najwyzszego, nie wskazat, jakie objawy zachowania
oskarzonego jego zdaniem prowadzityby do mozliwosci ustalenia znajdowania sie
pod wptywem srodka odurzajgcego, a nie tylko w stanie po jego uzyciu. Na s. 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje sie wprawdzie stwierdzenie, ze z
okreslonych dowodow nie wynika, ,aby sprawca przejawiat symptomy
uposledzajgce jego sprawnos¢ psychofizyczng, koordynacje ruchowg oraz czas
reakcji”, jednak nie zostato ono wsparte zadnymi konkretnymi wymogami wzgledem
tego, jakie miatyby to by¢ symptomy oraz w jakim natezeniu wystgpi¢, by mozna
byto moéwi¢ o wpltywie srodka odurzajgcego, o jakim mowa w art. 178a § 1 k.k. Tego

rodzaju ogolnikowos¢ stanowiska Sgadu Okregowego wskazuje zarazem na



dowolnos$¢ jego rozstrzygniecia, gdyz nie ma ono podstawy dowodowej, a stanowi
wyraz nieskonkretyzowanych stwierdzen, przy czym ten brak skonkretyzowania jest
o tyle istoty, ze wynika z braku okreslenia w ogdle zachowan, jakie wedtug Sadu
Okregowego powinny wskazywac na stan pod wptywem $rodka odurzajgcego, a co
najwazniejsze — z braku okreslenia zachowan, jakie powinny wskazywac¢ na stan
pod wptywem konkretnego $rodka, jakim jest amfetamina, o czym bedzie jeszcze
mowa dalej. Istotne jest w tym miejscu podkreslenie, ze postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie (takze w czasie, gdy mégt je prowadzi¢ Sgd Okregowy), w ogole
nie byto ukierunkowane na kwestie tego rodzaju symptomow

Ze sporzadzonej na uzytek niniejszej sprawy opinii wynika bezsprzecznie,
ze progiem granicznym pomiedzy stanem znajdowania sie po uzyciu i pod
wptywem amfetaminy jest 50 ng/mg stezenia amfetaminy we krwi. Przy
uwzglednieniu konkluzji tej opinii Sad | instancji dokonat odpowiedniego ustalenia,
na podstawie czego doszio do skazania J. P. za przestepstwo, przy czym ustalit
zarazem, ze stezenie amfetaminy we krwi oskarzonego wynosito 172 ng/ml.
Ustalenie to jest o tyle istotne, Zze znajduje sie znacznie powyzej progu
wynikajgcego z opinii — stanowi ponad trzykrotno$c¢ tego progu. Takiej konstatacji, a
wiec uwzgledniajgcej konkretng warto$¢ amfetaminy we krwi oskarzonego oraz
opinie biegtych, ktérzy na podstawie aktualnych wskazan wiedzy okreslili warto$¢
progowq, trudno zarzuci¢ dowolnos¢ w kontekscie zgodnosci rozstrzygniecia z
zawartoscig materialu dowodowego. Mogty nasuwac sie pewne watpliwosci, gdyby
stezenie amfetaminy we krwi oskarzonego oscylowato koto wartosci progowej, co
przeciez nie miato miejsca.

W tych realiach procesowych nie do zaakceptowania jest stanowisko Sgdu
Okregowego, ktéry nie positkujgc sie zadnym dowodem dokonat ustalen
odmiennych, przy czym co istotne i co juz wyzej stwierdzono — bez okreslenia w
ogole precyzyjnych kryteriow zewnetrznych objawdw stanu pod wptywem Srodka
odurzajgcego, w dodatku bez okreslenia tych kryteriow w sposéb odpowiadajgcy
realiom sprawy, a wiec bez okreslenia zewnetrznych symptomow, jakie muszg byc¢
spetnione, by ustali¢ stan pod wptywem amfetaminy. Oczywiste jest, Ze odwotanie
sie do braku potrzeby opiniowania uzupetniajgcego, przestuchania biegtych w

innych sprawach, czy tez wiedzy o powszechnym charakterze nie moze byc¢



wystarczajgce, a nadto pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 201 k.p.k. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze z opinii, ktéra byta podstawg rozstrzygniecia Sadu | instancji
(a ktérej tresci przeciez Sad Okregowy nie zanegowat) wynika, ze po pierwsze
istniejg naukowe podstawy do rozréznienia stanu ,po uzyciu” i ,pod wptywem”
Srodka odurzajgcego, po drugie na gruncie amfetaminy uzasadnione jest przyjecie,
ze stezenia amfetaminy w przedziale 50 — 200 ng/ml sg obecne przy przyjeciu
dawek w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia.

Wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wynika takze ze wspomnianego juz faktu,
ze poza rozwazaniami Sgdu Okregowego pozostawata kwestia wtasnie rodzaju
Srodka odurzajgcego, z ktérego znajdowaniem sie pod wptywem ustawodawca
zwigzat odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Jak juz zaznaczono,
Sad Okregowy w K. zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku passus, z
ktérego wynika, ze z okreslonych dowoddéw nie wynikajg pewne donioste dla tego
Sadu objawy, jakie muszg towarzyszy¢ znajdowaniu sie pod wptywem $rodka
odurzajgcego. W sytuaciji, kiedy wymagane objawy nie zostaty przez Sgd Okregowy
w K. skonkretyzowane, nie sposob stwierdzi¢, ze nie rozwazajgc ich w kontekscie
znamienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., Sad | instancji popetnit razgcy btad,
ktéry moze by¢ zakwalifikowany do kategorii z art. 440 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzekanie na podstawie tego przepisu stuzy
wyeliminowaniu orzeczen w sposob oczywisty niestusznych, niesprawiedliwych,
ktore nie powinny pozosta¢ w obrocie prawnym, ze wzgledu na razgce uchybienia.
Oczywiste jest zatem, Ze stusznie zostato zakwestionowane przez skarzgcego we
wniesionej kasacji zastosowanie art. 440 k.p.k. w sytuacji, kiedy nawet Sad
odwotawczy nie okreslit precyzyjnych i oczywistych kryteridw znajdowania sie pod
wptywem konkretnego $rodka odurzajgcego, przez pryzmat czego dostrzegt jednak
potrzebe dokonania nadzwyczajnej kontroli zaskarzonego wyroku.

W sytuacji, kiedy ustalenia faktyczne budzity jakikolwiek watpliwosci Sgdu
Okregowego, jego obowigzkiem byto przeprowadzenie dowodéw pod okreslonym
katem, a wiec celem uzyskania z nich wiedzy co do tego, jakie zachowania,
symptomy przejawiat oskarzony. Takich czynnosci Sgd odwotawczy zaniechat, tak
jak zaniechat ewentualnego uzupetnienia opinii w sytuacji, kiedy nie uznawat jej,

odmiennie niz Sad Rejonowy, za wystarczajgcg do dokonania ustalen faktycznych.
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Nie sposob w takiej sytuacji znalez¢ uzasadnienia dla rozstrzygania w trybie art.
440 k.p.k. Oczywiscie dla ustalenia stanu ,pod wptywem” srodka odurzajgcego w
odroznieniu od stanu ,po uzyciu” takiego $rodka mozliwe jest skorzystanie z
réoznych dowodow, a wiec nie tylko wyniku ekspertyzy wskazujgcej na stopien
stezenia tego $rodka, ale réwniez zeznan sSwiadkow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06), jednak co oczywiste, tym bardziej
wskazane jest siegniecie do opinii biegtych, ktérej przedmiotem jest w ogole
wskazanie na granice wartosci substancji psychoaktywnej w organizmie, dzielgcej
stany po jej uzyciu i pod jej wptywem. Taka opinia w niniejszej sprawie istniata.
Nadto, nie jest wykluczone w razie watpliwosci uzyskanie od biegtego informac;ji
obrazujgcej sposob, w jaki okreslona substancja wptywa na psychomotoryke
organizmu. Co do zeznan s$wiadkow to nawigzujgc do zastrzezen Sadu
Okregowego trzeba stwierdzi¢, Zze warunkiem przydatnosci ich relacji w
rozwazanym przedmiocie jest fakt przestuchania na doniostg dla tego Sadu
okolicznos¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Trudno zatem
zaakceptowac teze Sadu Okregowego w K., ze osobowy materiat dowodowy nie
wskazuje na symptomy znajdowania sie oskarzonego pod wpltywem srodka
odurzajgcego. Dowody na te okolicznosé nie zostaty po prostu przeprowadzone, a
jezeli Sad ten uznawat ten brak za doniosty, to obcigzat tym brakiem réwniez
postepowanie odwotawcze.

Nalezy podkresli¢, ze z opinii biegtych sporzadzonej w niniejszej sprawie
wynika réwniez jak amfetamina oddziatuje na organizm. Biegli wskazali, ze dziata
ona pobudzajgco na uktad nerwowy, znosi uczucie gtodu i zwieksza wydolnosé
fizyczng. Z opinii biegtych wynika nadto, ze amfetamina zgodnie z wynikami prac
badawczych zaliczona zostata do grupy zwigzkow wysokiego ryzyka, gdyz
wywotuje zaburzenia psychomotoryczne odpowiadajgce zaburzeniom
wystepujgcych podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu w zakresie stezen 0,8 — 1,2 promila.

Rzeczg notoryjng jest jednoczednie fakt, ze amfetamina nie powoduje
zachowan, ktore w zewnetrznym postrzeganiu bytyby chocby zblizone do skutkow
stanu nietrzezwos$ci. Nawet taki objaw, jak zwigkszenie aktywnos$ci ruchowej, w

okreslonej fazie jej wchtaniania moze byC jeszcze widoczny, albo juz ustgpic.
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Odnotowac nalezy, ze oddziatywanie amfetaminy na organizm moze bycC takze
przeciwne od zwyczajnego, tj. zamiast zwiekszenia aktywnos$ci ruchowej moze
dojs¢ do uspokojenia, poza tym mogg nastgpi¢ wahania nastroju, brak uczucia
sennosci, ktore z natury rzeczy sg objawami wrecz niedostrzegalnymi w krotkim
kontakcie z osobg, ktora przyjeta dawke w celu odurzenia. Tak samo jezeli chodzi o
zaburzenia koncentracji, czujnosci, niepokdj, poczucie pewnosci. Ten ostatni
element moze prowadzi¢ wrecz do wniosku, ze niebezpieczenstwo sprawcy, ktory
zazyt dawke amfetaminy w celu odurzenia, a wiec wedlug opinii biegtych
powodujgcg stezenie we krwi rzedu 50 — 200 ng/ml, tkwi w samej tendencji do
okreslonych, niebezpiecznych zachowan, jakie mogg byé podejmowane przez
sprawce uczestniczacego w ruchu drogowym. Odnotowaé tez trzeba, ze fakt
negatywnego wptywu amfetaminy na organizm jest stwierdzony normatywnie, skoro
zostata wymieniona w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 16 lipca 2014 r. w sprawie
wykazu srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkow i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie (Dz. U. poz. 948)

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdziC, iz okreslenie wartosci progowe;j
pomiedzy stanem po uzyciu i pod wptywem amfetaminy na poziomie 50 ng/ml nie
moze byC postrzegane jako nieznaczgcy w konkretnych realiach sprawy, czy tez
jako wytgcznie abstrakcyjny wskaznik, ktéry nie moze by¢ wykorzystany w
postepowaniu karnym. Przeciwnie, okreslenie takie jest dowodowo donioste, zas im
bardziej przekroczona jest wartos¢ progowa stezenia tej substancji we krwi
prowadzgcego pojazd, tym bardziej mozna logicznie wywodzi¢ o wiekszym jej
wptywie na jego sprawnos¢ psychofizyczng.

W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w K.
niezasadnie, a przede wszystkim bez wystarczajgcej podstawy dowodowej,
podwazyt mozliwos¢ dowodowego wykorzystania w niniejszej sprawie wynikéw
badan naukowych, stanowigcych podstawe wydanej w sprawie opinii, a takze poza
sSwojg uwagg pozostawit wartos¢ amfetaminy, jaka zostata stwierdzona we krwi
oskarzonego, ktorg w realiach wynikajgcych z tej opinii nalezy okresli¢ jako
znaczng. Stusznie natomiast skarzgcy eksponuje we wniesionej kasacji, ze byta
ona kilkukrotnie wyzsza niz wynikajgca z badan naukowych wartos¢ progowa dla

stanu pod wptywem amfetaminy. Nie powinien poza uwagg pozostawacC rowniez



12

fakt, ze pobranie krwi od oskarzonego zostato dokonane po uptywie szesciu godzin
od podjecia czynnosci kontrolnych, co oznacza, ze w Swietle tresci opinii, w chwili
czynu stezenie amfetaminy we krwi musiato by¢ jeszcze wyzsze niz wynikajgce z
badania, co logicznie oznacza odpowiednio wyzszy stopien wplywu na
psychomotoryke. Niezasadnie w odpowiedzi na kasacje obrohca dyskredytuje
podniesiony niej aspekt przyspieszonej pracy serca, jako moggcy wskazywac na
wptyw amfetaminy na organizm oskarzonego. Oczywiscie racje ma obronca
wskazujgc na rozne sytuacje, jakie mogg doprowadzi¢ do takiego poziomu tetna.
Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, Ze przyspieszona akcja serca u oskarzonego, jakg
niewatpliwie stwierdzono, nie byta jedynym objawem, na podstawie ktérego mozna
byto ustali¢ fakt znajdowania sie pod wptywem amfetaminy, gdyz fakt taki wynikat
przede wszystkim z wyniku badania oskarzonego na zawartos¢ srodkow
odurzajgcych we krwi w potgczeniu z opinig biegtych z I. w K.. Oznacza to, ze
powotanie tej okolicznosci przez skarzgcego jest osadzone w materiale
dowodowym.

Majagc na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezato uchylic.
Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy uwzgledni przede wszystkim zakres
jej rozpoznania, wyznaczony trescig art. 433 § 1 i 2 k.p.k., w relacji do tego, ze
skarzgcy nie kwestionowat we wniesionej apelacji stanu, w jakim znajdowat sie
oskarzony, a zostato to ustalone w wyroku Sgdu | instancji na podstawie zebranych
w sprawie dowodoéw.

W razie wszakze dostrzezenia potrzeby orzekania poza podniesionymi
zarzutami, w kontekscie przyczyn wydania wyroku, ktory zostat w trybie kasacyjnym
uchylony, Sad odwotawczy bedzie miat w polu widzenia fakt, ze dokonanie
ustalenia o znajdowaniu sie w stanie po uzyciu Srodka odurzajgcego, jakim w
rozumieniu art. 178a § 1 k.k. jest amfetamina, nie moze mieC charakteru
dowolnego, a wiec musi mie¢ odpowiednig podstawe dowodowag. W sytuaciji, gdyby
Sad miat zastrzezenia do sporzgdzonej w niniejszej sprawie opinii, winien jg
uzupemni¢ w trybie art. 201 k.p.k., celem uzyskania informacji co do objawdw, jakie
mogg wystepowac u osoby znajdujgcej sie pod wptywem amfetaminy, czy zawsze
objawy te bedg mozliwe do stwierdzenia u zewnetrznego obserwatora, jakie skutki

w realnym zachowaniu powoduje zazycie amfetaminy oraz jakie potencjalne
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zagrozenia tego zachowania wytwarza w sytuacji, kiedy w oparciu o dostepne
badania naukowe mozna moéwic¢ o znajdowaniu sie pod jej wptywem. Chodzi wiec o
rozwazenie, w czym tkwi niebezpieczenstwo wptywu amfetaminy na
psychomotoryke organizmu, a wiec czy chodzi jedynie o zaburzenia podjetych i
realizowanych zachowan, czy tez ewentualnie o tendencje do okreslonego
zachowania, ktére z natury rzeczy stanowi zagrozenie dla bezpieczehstwa w
komunikacji. W razie potrzeby nie jest tez wykluczone siegniecie po zeznania
Swiadkow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



