Sygn. akt IV KK 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie B. N.

co do ktérej warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 90 ustawy prawo
budowlane

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...)

l. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne wobec B. N. umarza,
a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
B. N. zostata oskarzona o to, ze blizej nieustalonego dnia i miesigca w 2012

r. w D., na terenie dziatki nr 412/2 bez wymaganego zgtoszenia wykonata roboty



budowlane w postaci wybudowania ogrodzenia posesji od strony drogi nr 755, tj. o
przestepstwo z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z
2006r. Nr 156 poz. 1118 z pézn. zmianami/.

Sad Rejonowy w O. na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il K
(...) wydat wyrok, ktérym orzekt o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
wobec oskarzonej na roczny okres proby. Na podstawie art. 67 § 3 k.k., art. 39 pkt
7 k.k. i art. 43a k.k. orzekt wobec niej Swiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; nadto
obcigzyt jg kosztami sgdowymi. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 sierpnia
2015r.

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonej zarzucit mu: razace
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego - art. 4 § 1 k.k., polegajgce na pominieciu przez sad zaistniatej zmiany
stanu prawnego, dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 27 marca 2015 roku,
poz. 443), w tym nowelizacji art. 30 ust. 1 pkt 3 w zakresie statuujgcym m.in.
okreslone w art. 90 ustawy Prawo budowlane warunki odpowiedzialnosci karnej za
wybudowanie ogrodzenia bez uprzedniego dokonania zgtoszenia budowy
wiasciwemu organowi, co w konsekwencji skutkowato razgcym naruszeniem art. 90
ustawy Prawo budowlane poprzez wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne wobec B. N. o czyn przewidziany w tym przepisie, pomimo iz
przed datg orzekania sgdu, czyn oskarzonej ulegt depenalizacji i postepowanie
karne wobec ww. winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszgc tak ujety zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiScie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzgcy wskazujgc na dopuszczenie sie
przez sad meriti razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 30 ust.1 pkt 3 i art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.

U. z 2016 r., poz. 290 — dalej jako pr. bud.). W dacie orzekania na posiedzeniu



obowigzywat bowiem juz znowelizowany, mocg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 443), przepis art. 30 ust. 1 pkt 3 pr. bud., ktory nie zawierat warunku
dokonania zgtoszenia wtasciwemu organowi budowy ogrodzen od strony drég, ulic,
placow, torow kolejowych i innych miejsc publicznych (art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r.). Od dnia wejscia w zycie tej nowelizaciji, tj. od dnia 28 czerwca
2015 r. zgtoszenie wtasciwemu organowi podlegata budowa ogrodzen o wysokosci
powyzej 2,20 m. bez wzgledu na ich usytuowanie. Z niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika (k. 9-10, 12), ze ogrodzenie, kitore zostato zbudowane bez
zgtoszenia miato wysokos¢ nie przekraczajgcg 2 m., a zatem w dacie orzekania
przepisy pr. bud. nie naktadaty na inwestora realizujgcego budowe ogrodzenia
obowigzku zgtoszenia tej budowy. Prowadzenie robdét budowlanych ujetych w art.
30 ust. 1 pr. bud. bez ich wczesniejszego zgtoszenia (art. 50 ust.1 pkt 1 pr. bud.)
stanowi wystepek z art. 90 ust. 1 pr. bud., przy czym warunkiem karalnosci nie jest
wydanie przez wiasciwy organ postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia robot
(uchwata SN z dnia 27 lutego 2001 r., | KZP 1/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 44;
wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., IV KK 149/10, Lex nr 733701; postanowienie
SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 10/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 113).
Wprawdzie w dacie wykonania ogrodzenia oskarzona wypetnita znamiona czynu
zabronionego z art. 90 ust. 1 pr. bud., to w dacie orzekania przypisany jej czyn nie
stanowit juz przestepstwa, albowiem budowa ogrodzenia nie podlegata zgtoszeniu.
Niedostrzezenie przez sad meriti tej zmiany stanu prawnego skutkowato razgcag
obrazg art. 4 § 1 k.k. i pociggneto za sobg niezasadne przypisanie oskarzonej
sprawstwa czynu z art. 90 ust. 1 pr. bud. W takiej sytuacji konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 632 pkt 2
k.p.k.

r.g.



