IV KK 396/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. D.,

skazanej za czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 133/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 18/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncéw skazanej (dwa odrebne pisma procesowe obroncow,
stanowigce jednakze jedng kasacje) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9
marca 2023 r., Il AKa 133/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Ostrotece z dnia 16 grudnia 2021 r., Il K 18/17, przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa
J. D. (data wptywu sprawy: 30 sierpnia 2023 r.). W tym postepowaniu zostata ona
prawomochie skazana za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 77 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 120 ze

zm.)wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
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jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 400 stawek dziennych, po 50 zt kazda
stawka. W kasacji zostaly podniesione zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia oraz zarzut wskazujgcy na zaistnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Po wptywie do Sadu Najwyzszego sprawa J. D. byta kolejno przydzielana do
rozpoznania trzem Sedziom Sgdu Najwyzszego, jednak kazdy z nich — na wniosek obroncy
skazanej — zostat wytgczony od udziatu w jej rozpoznaniu. Obecnie przedmiotowa sprawa

zostata przydzielona (w dniu 25 czerwca 2024 r.) SSN Matgorzacie Wasek-Wiaderek.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. jeden z obroAcow skazanej zlozyt wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. We wniosku obronca zwrdcit
uwage, ze kasacja w tej sprawie zostala skierowana do Sadu Najwyzszego w dniu 7
czerwca 2023 r., a we wrzesniu 2023 r. zostato obroncy doreczone pierwsze
zawiadomienie o wyznaczeniu sktadu rozpoznajgcego sprawe. Obrohca opisat proces
wyznaczania i wytgczania kolejnych Sedziow i wskazat, ze doprowadzito to do sytuacji, gdy
9 miesiecy po wniesieniu kasacji, na moment wniesienia ww. pisma, nie zostat wyznaczony
prawidtowo obsadzony sktad orzekajgcy. Obronca podnidst, ze obecnie skazana korzysta z
dobrodziejstwa odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednakze istnieje obawa,
ze kasacja nie zostanie rozpoznana do czasu uptywu okresu odroczenia (wskazano na
dzien 26 maja 2024 r.). Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze spetnione sg przestanki do
wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku w postaci wysokiego prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji. To prawdopodobienstwo powigzat przede wszystkim z zasadnoscig
zarzutu nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), polegajacej na
orzekaniu przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, w sktadzie ktérego zasiadat SSA S.W.,
powotany do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ,ustawa
nowelizujgca KRS”). Wniosek zawierat dodatkowe uzasadnienie wskazujgce na to, ze

powyzsza okolicznos¢ prowadzi do zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku

nie jest zasadny.
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Sad Najwyzszy dostrzega, ze na skutek wylgczania od udziatu w rozpoznaniu
sprawy kolejnych Sedziéw Sgdu Najwyzszego, przez okres kilku miesiecy trwata procedura
skutecznego wyznaczania sktadu orzekajgcego (co miato miejsce rowniez z uwagi na
inicjatywe obroncy, sktadajgcego — skuteczne — wnioski o wytgczenie sedziego). Jednakze
wyznaczony obecnie sktad orzekajgcy nie zostat zakwestionowany przez obrone.
Zawiadomienie o zmianie sktadu rozpoznajgcego sprawe i przydzielenie jej do rozpoznania
SSN Matgorzacie Wasek-Wiaderek zostato doreczone skazanej w dniu 1 lipca 2024 r. (k.
194) a obrohcom skazanej w dniach 1i 2 lipca 2024 r. (k. 195 i k. 196). Od tamtej pory do
akt sprawy nie wptyngt zaden wniosek o wylgczenie sedziego lub inne pismo zmierzajgce
do zmiany aktualnie wyznaczonego skfadu. Powyzsze powoduje, ze ta sprawa zostanie
rozpoznana zgodnie z zasadami wyznaczonymi w Sgdzie Najwyzszym, z uwzglednieniem

tego, aby zostata rozpoznana w rozsgdnym terminie.

Trzeba podkreslic, ze wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. O zastosowaniu tej instytucji
powinna przesgdzaé ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego
wykonywanie przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki dla osoby, ktorej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., 11l KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej sprawy
doprowadzita Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do wstrzymania
wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji musiatoby
by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2021 r., IV KK 103/21) i prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego,
wzglednie umorzenia wobec niego postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére
spowoduje, ze wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie niestuszne i
odbedzie sie z pokrzywdzeniem skazanego. W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa
oczywisto$¢ i jednoznacznos$¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncoéw. Ocena
zasadnosci zarzutow kasacji wymaga¢ bedzie analizy dokonywanej na etapie

merytorycznego jej rozpoznania.
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Sad Najwyzszy dostrzega, Ze jeden z zarzutow kasacji, a takze gtéwna argumentacja
wniosku o wstrzymanie, dotyczy uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skarzgcy wskazuje,
ze w sktadzie Sadu Apelacyjnego zasiadat sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS.
Jednakze sam fakt powotania do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego w
procedurze, o ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por. uchwata sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Natomiast kwestia zaistnienia podstawy uchylenia
wyroku z art. 439 § 1 k.p.k., z uwzglednieniem okolicznosci tej konkretnej sprawy, a takze
okolicznoéci zwigzanych z nominacjg sedziego, bedzie przedmiotem rozwazan w ramach
merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca
2022 r., Il KK 117/22; z dnia 25 lutego 2022 r., V KK 54/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w zadnym
razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obrohcow

skazanej od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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